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Kollektivarbeitsrecht

Mitbestimmung bei Arbeitszeit
von Redakteuren

Bundesarbeitsgericht, BeschluB vom 30. 1. 1990 -1 ABR
101/88; Verfassungsbeschwerde eingelegt

Vorinstanzen: ArbG Diisseldorf, 24. 5. 1988 - 4 BV 26/88
LAG Diisseldorf, 25. 10. 1988 - 8 TaBV 101/88

Stichworte: Arbeitszeit: Verteilung auf Wochentage /| Redak-
teure bei Zeitschriften | Mitbestimmung | Tendenzbetrieb /
§8 87, 118 BetrVG

Leitsatze:

1. Die Eigenart eines Unternehmens oder eines Betriebes im
Sinne von § 118 Abs. 1 BetrVG steht einem Beteiligungsrecht
des Betriebsrats nur dann entgegen, wenn durch die Ausiibung
des Beteiligungsrechts die geistig-ideelle Zielsetzung des Ten-
denztriigers ernstlich beeintriichtigt werden kann (Bestiitigung
der stindigen Senatsrechtsprechung seit Beschluff vom 22. Mai
1979 — 1 ABR 100/77, AP Nr. 13 zu § 118 Betr VG 1972).

2. Die Aktualitiit der Berichterstattung wird nicht beeintrich-
tigt, wenn der Betriebsrat bei der Dauer der Arbeitszeit der
Redakteure an einzelnen Arbeitstagen, nicht aber bei Beginn
und Ende der Arbeitszeit und der Festlegung der einzelnen
Arbeitstage mitbestimmt.

Sachverhalt:

Der antragstellende Arbeitgeber ist ein Presseunternehmen. das ca.
60 Redakteure beschiftigt und eine wochentlich erscheinende Zeit-
schrift herausgibt. Zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat besteht
Streit dariiber, ob dieser ein Mitbestimmungsrecht bei der Umsetzung
der tariflichen Arbeitszeitverkiirzung von 40 auf 38,5 Wochenstunden
hat. Bisher hat eine Regelung iiber die Verteilung der wochentlichen
Arbeitszeit auf die einzelnen Wochentage nicht bestanden. Die tigli-
che Arbeitszeit ist nicht fixiert gewesen. An welchen Tagen der
Redakteur unter Umstiinden verkiirzt arbeitete und an welchen Tagen
nicht. war der Vereinbarung mit dem Ressortleiter vorbehalten.

Der Betriebsrat ist der Ansicht, ihm stehe ein Mitbestimmungsrecht
bei der Verteilung der wéchentlichen Arbeitszeit zu.

Im vorliegenden Verfahren begehrt der Arbeitgeber die Feststellung,
dafl dem Betriebsrat fiir die Verteilung der wichentlichen Arbeitszeit
auf acht Stunden an vier Tagen und 6,5 Stunden an einem Arbeitstag
ein Mitbestimmungsrecht nicht zusteht.

Die Vorinstanzen haben dem Antrag stattgegeben.

Aus den Griinden: _
w- + . B. Die Rechtsbeschwerde ist begriindet. . . .

II. Der Antrag des Arbeitgebers ist jedoch entgegen der
Auffassung der Vorinstanzen nicht begriindet.

1. Das Landesarbeitsgericht hat zu Unrecht gepriift, ob die vom
Betriebsrat angestrebte Verteilung der wochentlichen Arbeitszeit auf
die einzelnen Wochentage iiblicherweise durch Tarifvertrag geregelt
wird und moglicherweise deshalb das Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG ausgeschlossen ist. Das
Landesarbeitsgericht iibersieht - geht zumindest mit keinem Wort
darauf ein —, daB nach stindiger Rechtsprechung des Senats seit dem
BeschluB vom 24. Februar 1987 (1 ABR 18/85', BAGE 54 S. 191 =
AP Nr. 21 zu § 77 BetrVG 1972) Mitbestimmungsrechte des Betriebs-
rats nach § 87 Abs. 1 BetrVG nicht dadurch ausgeschlossen werden,
daB die entsprechende mitbestimmungspflichtige Angelegenheit
iiblicherweise durch Tarifvertrag im Sinne von § 77 Abs. 3 BetrVG
geregeltist. . . .

2. Nach § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG hat der Betriebsrat mitzu-
bestimmen bei Regelungen iiber Beginn und Ende der tégli-
chen Arbeitszeit einschlieBlich der Pausen sowie der Vertei-
lung der Arbeitszeit auf die einzelnen Wochentage.

Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angenommen, § 9 des
Manteltarifvertrags fiir Redakteure an Zeitschriften enthalte
keine abschlieBende Regelung iiber die Verteilung der
wochentlichen Arbeitszeit auf die einzelnen Wochentage.

In §9 Abs. 1 MTV wird die regelmaBige wochentliche Arbeitszeit
geregelt und fir die Zeit ab 1. Januar 1988 von 40 auf 38,5 Stunden
verkiirzt sowie bestimmt, daB sie auf finf Tage in der Kalenderwoche
zu verteilen ist. Eine Regelung iiber Beginn und Ende der téglichen
Arbeitszeit enthdlt § 9 Abs. 1 MTV ebensowenig wie eine Bestim-
mung dariiber, wieviel Stunden an den fiinf Tagen zu arbeiten ist.
Auch die iibrigen Absitze des § 9 MTV regeln die ndhere Verteilung
der wochentlichen Arbeitszeit nicht, so daB ein Regelungsspielraum
fiir die genaue Verteilung der wochentlichen Arbeitszeit auf die
einzelnen Tage bleibt. . . .

3. Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bei der Vertei-
lung der wichentlichen Arbeitszeit auf die einzelnen Wochen-
tage wird auch nicht durch § 118 Abs. 1 BetrVG ausgeschlos-
sen. Nach § 118 Abs. 1 BetrVG findet das BetrVG keine
Anwendung auf Unternehmen und Betriebe, die unmittelbar
und iiberwiegend Zwecken der Berichterstattung oder Mei-
nungsiduBerung, auf die Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG Anwendung

1 BB 1987 S. 1246.
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findet, dienen, soweit die Eigenart des Unternehmens oder
des Betriebs dem entgegensteht,

a) Rechtlich unerheblich fiir die Entscheidung ist die . .
Frage, ob es sich bei der Einschrinkung der Mitbestimmungs-
rechte durch § 118 Abs. 1 BetrVG um eine Ausnahmebestim-
mung handelt.

Bereits aus dem Wortlaut der Vorschrift, daB die Bestimmun-
gen des Betriebsverfassungsgesetzes nur insoweit keine
Anwendung finden, als die Eigenart des Unternehmens oder
des Betriebes dem entgegensteht, ergibt sich, daB § 118 Abs. 1
BetrVG die Ausnahme von der Regel ist, daB der Betriebsrat
nach den Vorschriften des Betriebsverfassungsgesetzes zu
beteiligen ist. . . .

Allein die Tatsache, daB es sich bei § 118 Abs. 1 BetrVG um
eine Ausnahmevorschrift handelt, hat jedoch nicht zur Folge,
daB die Tendenzschutzbestimmung des § 118 Abs. 1 Nr. 2
BetrVG restriktiv auszulegen ist. Vielmehr ist, worauf Diitz in
seinem Gutachten (AfP 1988 S. 193 ff.) zu Recht hingewiesen
hat, die einschlagige Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts zu beachten. :

Das Bundesverfassungsgericht hat im BeschluB vom 6. November
1979 (1 BvR 81/76°, AP Nr. 14 zu § 118 BetrVG 1972), mit dem es die
Verfassungsbeschwerde gegen das Senatsurteil vom 7. November 1975
(1 AZR 282/74%, AP Nr. 4 zu § 118 Betr VG 1972) zuriickgewiesen hat,
zum Verhiltnis von Pressefreiheit. Tendenzschutz nach § 118 Abs. |
Nr. 2 BetrVG und den Beteiligungsrechten des Betriebsrats grund-
satzlich Stellung genommen. Das Bundesarbeitsgericht hatte in der
mit der Verfassungsbeschwerde angegriffenen Entscheidung (a.a.0.)
damals entschieden, der Anhirung des Betriebsrats nach § 102 Abs. 1
BetrVG stehe § 118 Abs. 1 BetrVG auch dann nicht entgegen, wenn die
Kiindigung eines Tendenztrigers aus tendenzbedingten Griinden
erfolge. Gegen die tendenzbedingten Motive der beabsichtigten Kiin-
digung konne der Betriebsrat allerdings Bedenken nur insoweit erhe-
ben, als auch soziale Gesichtspunkte in Betracht kdmen. In seiner
Begriindung der die Verfassungsbeschwerde zuriickweisenden Ent-

scheidung hat das Bundesverfassungsgericht ausgefithrt, § 118 Abs. | .

Satz | BetrVG schriinke die Pressefreiheit nicht ein, sondern schirme
sie gerade - im Rahmen der Reichweite der Norm - vor einer
Beeintrichtigung durch betriebliche Mitbestimmungsrechte ab. Da
Normen, die die Pressefreiheit der Verleger beschrinken, nicht aufzu-
weisen seien, konnten insoweit das Sozialstaatsprinzip und Grund-
rechte der Arbeitnehmer in ihrer Bedeutung flir die Auslegung grund-
rechtsbegrenzender Regelungen keine Rolle spielen. In seinen weite-
ren Ausfiihrungen kommt das Bundesverfassungsgericht dann zu dem

Ergebnis. daB das Sozialstaatsprinzip zwar auch fiir die Auslegung,

grundrechtsausgestaltender Regelungen heranzuziehen sei. nur diirfe
eine solche Auslegung — bei aller Unsicherheit der Grenzziehung -
nicht in eine Beschriankung des Grundrechts umschlagen. Entschei-
dend sei daher allein, ob die Auslegung des § 118 Abs. 1 Satz 1 BetrVG
zu einer Beschrinkung der Pressefreiheit fithre. Dies vermeint das
Bundesverfassungsgericht mit der Begriindung, die Pflicht zur Infor-
mation des Betriebsrats iiber tendenzbezogene Kiindigungsgriinde
wirke sich nicht auf die Verwirklichung der Tendenz einer Zeitung
aus. Die durch Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG verfassungsrechtlich
geschiitzte Tendenzautonomie befreie weder schlechthin von der
Beachtung gesetzlicher Vorschriften noch von der angemessenen
Beriicksichtigung der sozialen und wirtschaftlichen Interessen der
Arbeitnehmer.

Diesen Ausfihrungen des Bundesverfassungsgerichts ist zu
entnehmen, daB die Auslegung des § 118 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG
nicht zu einer Einschrinkung der durch Art. 5 Abs. 1 Satz 2
GG verfassungsrechtlich ' geschiitzten Pressefreiheit fiihren
darf. . . .

(Es) wird das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats’ durch
§ 118 Abs. 1 BetrVG aber nicht schon dann ausgeschlossen.
wenn es sich um eine tendenzbezogene MaBnahme handelt.
Vielmehr ergibt sich aus der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts, daB die Beteiligungsrechte des Betriebsrats
durch § 118 Abs. 1 BetrVG nur dann ausgeschlossen werden,
wenn es sich um eine tendenzbezogene Mafinahme handelt und (!)
die geistig-ideelle Zielsetzung des Unternehmens und deren

2 BB 1990 S. 886.
3 BB 1976 S. 416.

Verwirklichung durch die Beteiligung des Betriebsrats verhin-
dert oder jedenfalls ernstlich beeintrichtigt werden kann.

aa) Dementsprechend hat der Senat in standiger Rechtspre-
chung entschieden. daB die Eigenart des Unternehmens oder
des Betriebes dem Beteiligungsrecht des Betriebsrats nur dann
entgegensteht, wenn die MaBnahme Arbeitnehmer betrifft,
fur deren Titigkeit die Bestimmungen und Zwecke der in
§ 118 Abs. 1 BetrVG genannten Unternehmen und Betriebe
pragend sind, die sogenannten Tendenztrager (standige
Rechtsprechung, zuletzt BAGE 40 S. 296* = AP Nr. 12 zu
§ 15 KSchG 1969: BAGE 53 S. 237° = AP Nr. 32 zu § 118
BetrVG 1972; Senatsbeschliisse vom 13. Januar 1987 — | ABR
49/85°, AP Nr. 33 zu § 118 BetrVG 1972, 18. April 1989 -
1 ABR 2/887, und 13. Juni 1989 - 1 ABR 15/88%, die beiden
letzteren zur Verdffentlichung vorgesehen). Auch fiir Ten-
denztriiger werden die Mitbestimmungsrechte aber nur soweit
ausgeschlossen, wie ihnen die Eigenart des Unternehmens oder
des Betriebs entgegensteht. Dies ist nicht bei allen MaBnahmen
der Fall; von denen Tendenztriger betroffen sind. Es muB sich
jeweils um eine tendenzbezogene MaBnahme handeln. . . .

bb) Nach ganz iiberwiegender Meinung kommt eine Ein-
schrinkung des Mitbestimmungsrechts in sozialen Angelegen-
heiten nur in Ausnahmefillen in Betracht, da es hier meist um
den wertneutralen Arbeitsablauf des Betriebes geht (Fitting/
Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVG, 16. Aufl., § 188 Rz. 33
Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 118 Rz. 108, 127 Galpe-
rin/Lowisch, BetrVG, 6. Aufl.. § 118 Rz. 62: nach Auffassung
von Fabricius, GK-BetrVG, 2. Bearbeitung, § 118 Rz. 610 ff.,
wird das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 87
BetrVG niemals durch § 118 Abs. 1 BetrVG ausgeschlossen).
Auch das Mitbestimmungsrecht in Arbeitszeitfragen ist nicht
tendenzspezifisch, sondern stellt sich in jedem Betrieb (Galpe-
rin/Léwisch, a.a.0.). Nur dort, wo tendenzbedingte Griinde
fiir die Anordnung ausschlaggebend sind, entfillt das Mitbe-
stimmungsrecht (Otto, AuR 1980 S. 289, 300). Dementspre-
chend hat der Senat im Beschlufl vom 22. Mai 1979 (1 ABR
100/77°, AP Nr. 13 zu § 118 BetrVG 1972) in einem Falle, in
dem der Arbeitgeber wegen der beabsichtigten Erweiterung
einer Zeitschrift um zwei aktuelle Farbseiten auch fiir Redak-
teure voriibergehend Sonntagsarbeit anordnete. ein Mitbe-
stimmungsrecht des Betriebsrats bejaht. Zur Begriindung hat
der Senat ausgefiihrt, aus der Tatsache. daB Redakteure eines
Zeitschriftenverlages sogenannte Tendenztriger seien, folge
nicht, daB jede ihre Arbeitszeit betreffende Anordnung des
Arbeitgebers eine tendenzbezogene und deshalb mitbestim-
mungsfreie MaBnahme sei. Gehe es nur darum, den Einsatz
der Redakteure dem technisch-organisatorischen Ablauf des
Herstellungsprozesses der Zeitschrift anzupassen, ohne daB
dabei besondere tendenzbedingte Griinde, wie etwa die Aktua-
litdt der Berichterstattung, eine Rolle spielen, miisse wegen der
Eigenart eines Presseunternehmens das Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrats nicht zuriicktreten . . .

¢) Vorliegend begehrt der Betriebsrat mitzubestimmen iber
die Verteilung der Arbeitsstunden auf die einzelnen Wochen-
tage. Eine Neuverteilung der Arbeitsstunden ist bei einer
tariflichen  Arbeitszeitverkiirzung denknotwendig erforder-
lich. Hierbei handelt es sich zunichst einmal um eine rein
betriebsorganisatorische Frage, die die Tendenzverwirklichung
des Arbeitgebers noch nicht einmal beriihrt, geschweige denn
erheblich beeintréchtigt. Im Einzelfalle konnte allerdings eine
bestimmte Verteilung der Arbeitszeit die Aktualitit der
Berichterstattung gefahrden. Eine solche Beeintriachtigung
der geistig-ideellen Zielsetzung scheidet aber vorliegend aus.
Der Betriebsrat hat nimlich weder ein Mitbestimmungsrecht
fir die Festlegung des Arbeitsbeginns oder des Arbeitsendes
noch fiir die Verteilung der wochentlichen Arbeitsstunden auf
bestimmte Tage verlangt. Vielmehr hat er sich damit begniigt.

B 1983 S. 17,

1B 7 BB 1989 S, 1622.
5 BB 1987 S. 2298.

8 BB 1989 S. 2118,
9 BBI1Y79 S, 1555,
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ein sehr eingeschranktes Mitbestimmungsrecht fur die
abstrakt-generelle Verteilung der Arbeitszeit auf je acht Stun-
den an vier Tagen und sechseinhalb Stunden an einem Tag in
Anspruch zu nehmen. Der Betriebsrat uberlaBt es also dem
Arbeitgeber, einseitig zu bestimmen. an welchem Tag der
einzelne Arbeitnehmer acht und an welchem er sechseinhalb
Stunden zu arbeiten hat. Auf diese Weise ermoglicht er dem
Arbeitgeber, allein den Redaktionsschlul zu bestimmen und
alle anderen MaBnahmen, die zur Tendenzverwirklichung
erforderlich sind. Dazu gehort beispielsweise, dall der Arbeit-
geber einseitig ohne Mitbestimmung des Betriebsrats entschei-
den kann, daB der Beitrag cines Redakteurs noch fertigzustel-
len ist und daB Recherchen bis zu einem bestimmten Zeit-
punkt eingeholt werden. .

Sinn der angestrebten Regelung ist es allein, den Arbeitneh-
mern die Arbeitszeitverkiirzung in einem Block zukommen zu
lassen. Der Betriebsrat hatte sein Mitbestimmungsrecht auch
in anderer Weise ausiiben konnen, ohne die geistig-ideelie
Zielsetzung des Arbeitgebers ernsthaft zu beeintrachtigen.
Eine mitbestimmte Regelung konnte beispielsweise ebenso
eine gleichmiaBige Verteilung der Arbeitszeit auf fiinf
Wochentage vorsehen wie auch eine noch stirkere Gewich-
tung, etwa auf neun Stunden an vier Tagen, so daB fiir den
fiinften Tag nur noch 2.5 Stunden iibrig blieben. Auch eine
solche Verteilung — die bei fehlender Einigung allerdings von
der Einigungsstelle unter Beriicksichtigung der Belange des
Betriebes beschlossen werden miiBte — wiirde die Tendenzver-
wirklichung des Arbeitgebers nicht ernsthaft beeintriachtigen.
Entscheidend ist, daB der Arbeitgeber die konkrete Arbeitszeit
seiner Redakteure allein festlegen kann. Er kann je nach
Erfordernis im Rahmen der tariflichen Regelung anordnen, an
welchen Tagen der Woche iiberhaupt der einzelne Redakteur
zu arbeiten hat und an welchen Tagen fiir den einzelnen
Redakteur die kiirzere Arbeitszeit gilt. Da der Betriebsrat kein
Mitbestimmungsrecht fiir die Festlegung des Arbeitsbeginns
und -endes in Anspruch nimmt, wird durch die  abstrakt-
generelle Verteilung der Arbeitszeit auf fiinf Wochentage die
geistig-ideelle Zielsetzung des Arbeitgebers nicht tangiert.
Gerade auch der konkrete und allein im Streit befindliche
Vorschlag des Betriebsrats nimmt auf die Tendenzverwirkli-
chung des Arbeitgebers soviel Riicksicht, daB eine ernsthafte
Beeintrachtigung der Tendenzverwirklichung - hier die
Aktualitait der Berichterstattung - ausgeschlossen wird.

Anders konnte es nur sein, wenn der Betriebsrat verlangen ,

wiirde, daB an einem bestimmten Tage 6,5 Stunden gearbeitet
wird und an vier weiteren bestimmten Tagen acht Stun-

den .. ."

Anmerkung

Von Dr. Winfried Reske, Résrath/ Bonn,
und Ulf Berger-Delhey, Bonn

Die Entscheidung vermag nicht auf Zustimmung zu stoBen'.
Abgesehen von der zumindest stellenweise rechtlich fragwiir-
digen Begriindung verkennt der Beschlu vor allem die jour-
nalistische Praxis. Da Pressefreiheit ihrer Natur nach unteilbar
ist, muB dem Tendenzunternechmer bei ihrer Verwirklichung
die volle Dispositionsfreiheit in Arbeitszeitfragen verbleiben.
Fiir diesbeziigliche Mitbestimmungsrechte der Betriebsvertre-
tung bleibt dabei kein Raum.

I. Mit § 118 BetrVG? stellte der Gesetzgeber klar, daB bei
bestimmten Unternehmen, deren Betitigung unter geistig-
ideeller Zielsetzung steht, fiir die besonderer Grundrechts-
schutz - vgl. Art. 2 Abs. 1,4,5 Abs. 1 und 3, 9 Abs. 3, 21 und
140 GG* - gewihrt wird, die vom Sozialstaatsgedanken getra-
genen Beteiligungsrechte der Arbeitnehmer zugunsten der
Grundrechtsgewiéhrleistung in angemessenem Umfange einge-
schrankt werden miissen®. Fiir Presseunternehmen bedeutet
“das, daB die Pressefreiheit durch § 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
BetrVG umfassend gegen Beeintrichtigungen durch betriebli-
che Mitbestimmungsrechte geschiitzt ist®*. Die Vorschrift ist

deshalb auch nicht AusfluB einer Giiterabwiagung zwischen
den Freiheitsrechten der Tendenztriger einer- und dem
Sozialstaatsprinzip andererseits®. Sie schlieBt vielmehr die
Anwendung aller derjenigen Vorschriften des Betriebsverfas-
sungsg?esetzes aus, durch die die Pressefreiheit eingeschrinkt
wiirde .

Demgegeniiber 1aBt das BAG in seiner Rechtsprechung dem
§ 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BetrVG eine hochst uneinheitliche
Auslegung angedeihen®, Danach soll zwar der Zweck dieser
Vorschrift im Ausgleich zwischen dem Sozialstaatsprinzip und
den Freiheitsrechten der Tendenztriger wurzeln, ungeachtet
dessen Tendenzschutz aber nur geboten sein, soweit geistig-
ideelle Zielsetzungen der Tendenzunternehmen durch MaB-
nahmen der Betriebsvertretungen so beeinfluBt werden kénn-
ten, daB Grundrechte verletzt wiirden, d. h. das BAG weist
wertenden Kriterien die entscheidende Rolle zu. Fiir die Mit-
bestimmung nach § 87 Abs. 1 Nrn. 2 und 3 BetrVG bei Ar-
beitszeitmaBnahmen in Pressebetricben differenziert das
BAG deshalb immer danach, ob der technisch-organisatori-
sche . Apparat” oder die tendenzbezogene Gestaltung eines
Presseerzeugnisses, z. B. die Aktualitit der Berichterstattung,
betroffen wird; in letzterem Falle soll ein Mitbestimmungs-
recht dann nicht bestehen, wenn der Tendenzunternehmer
diesen Grund schliissig nachweist®. Diese Rechtsprechung
bestitigt der BeschluB vom 30. 1. 1990 - 1 ABR 101/89 -
ausdriicklich: ,Die Eigenart des Unternehmens oder des
Betriebs steht einem Beteiligungsrecht (aber auch) nicht schon
immer dann entgegen, wenn eine Regelung die geistig-ideelle
Zielsetzung irgendwie beriihrt, sondern nur, wenn die Aus-
ibung des Beteiligungsrechts die Tendenzverwirklichung
ernstlich beeintrichtigen kann.*

ZutreffendermaBen hat dem BAG diese Rechtsprechung nicht
nur heftige Kritik, sondern insbesondere auch den Vorwurf
eingetragen, den Tendenzschutz in einem MaBe zu relativie-
ren, der mit der Rechtsprechung des BVerfG nicht mehr in
Einklang gebracht werden konne'®. Entgegengehalten wurde
dem BAG vor allem!!, daB die Tendenzrelevanz (arbeits-)
zeitlicher Dimensionen, die fiir die inhaltliche Gestaltung der
Tendenzwahrnehmung im Theater- und Schulbetrieb durch-
aus anerkannt werde'?, erst recht fiir die Presse gelten miisse,
wo nicht nur die Aktualitit der Berichterstattung von der
publizistischen Qualitéit des Presseerzeugnisses und damit vom
zeitlichen Ablauf seiner Produktion, sondern dariiber hinaus
auch andere, mehr auf den Gegenstand des jeweiligen Pres-
seerzeugnisses bezogene Zeiteinteilungen und damit auch all-
gemeine, die Lage der Arbeitszeit der Redakteure betreffende
MaBnahmen davon nicht getrennt werden kénnten. Das habe
selbst fiir mehr unter personellen Aspekten getroffene

—

Vgl. dazu auch Reske/Berger-Delhey, AP 1990 S. 107.
Betriebsverfassungsgesetz vom 15. 1. 1972 (BGBIL I S. 13) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. 12. 1988 (BGBI. [ 1989 S. 1.
ber. S. 902).

3 Vgl. nur Scholz, in: Maunz/Diirig, GG, Stand: Dez. 1989, Art. 9

Rn. 360.

4 Zur Funktion des § 118 BetrVG - und des § 1 Abs. 4 MitbestG — als

verfassungsrechtlich geforderte Grundrechtskonkretisierung (,.Dritt-

wirkungsgesetzgebung") vgl. Scholz, in: Maunz/Diirig, a.a.O. (Fn. 3).

Art. 5 Abs. [II Rn. 44, Art. 9 Rn. 360.

BVerfG, 6. 11. 1979. 1 BvR 81/76 - BVerfGE 52 S. 283 = AP Nr. 14

zu § 118 BetrVG 1972 = BB 1980 S. 886.

So aber - ,ausgewogene Regelung™ - offensichtlich der Ausschufibe-

richt, vgl. BT-Drucks. 6/2729 unter XIV (S. 17): ebenso Schaub,

Arbeitsrechts-Handbuch, 6. Aufl. 1987, § 214 I1I 5.

BVerfG, 6. 11. 1979 - 1 BvR 81/76. a.a.Q. (Fn. 5).

Vel. vor allem Beschliisse vom 30. 1. 1979 - | ABR 78/76. AP Nr. 11

zu § 118 BetrVG 1972 m. Anm. Kraft = BB 1979 S. 1555: sowie vom

22.5. 1979 - | ABR 100/77. AP Nr. 13 zu § 118 BetrVG 1977 = BB

1979 S. 1555.

9 Vgl. z. B. BeschiuB vom 22. 5. 1979 - | ABR 100/77, a.a.0. {Fn. 8).

10 Dirz, AfP 1988 S. 193 ff.

LI U. a. Mayer-Maly, AfP 1979 S. 425 ff.: Hanau, AfP 1982 S. 1 ff.. 3:
und Diirz, AfP 1988 S. 193 ff., 201 m. w. Nachw,

12 Beschliisse vom 4. 8. 1981 - 1| ABR 106/79. BAGE 36 S. 161 = AP

Nr. 5 zu § 87 BetrVG 1972 m. Anm. Herschel: und vom 13. 1. 1987 -

L ABR 49/85, AP Nr. 33 zu § 118 BetrVG 1972 = BB 1987 S. 967.
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ArbeitszeitmaBnahmen zu gelten, insbesondere wenn sie auf
den Einsatz bestimmter redaktioneller Arbeitsgruppen oder
die Besetzung bestimmter journalistischer Arbeitsplidtze
abzielten. Auch derartige personelle ArbeitszeitmaBnahmen
wirkten sich nimlich auf den Gegenstand selbst aus, miiSten
also schon wegen dieser zwangslaufigen Uberschneidungen
der gegenstiindlichen Tendenzrelevanz gleichstehen. Regelun-
gen iiber Beginn und Ende der tdglichen Arbeitszeit, zur
Verteilung der Arbeitszeit auf die einzelnen Wochentage
sowie voriibergehende Anderungen der betriebsiiblichen
Arbeitszeit hingen so eng mit der Tendenzverwirklichung
zusammen, daf eine Trennung technisch-organisatorischer
ZeitmaBnahmen gegeniiber Redakteuren von der tendenzge-
schiitzten Aufgabe selbst nicht moglich sei; als Entscheidun-
gen zur Tendenzrealisierung miiten sie notwendigerweise
dem Tendenzunternehmer verbleiben. — Damit scheiden in
Presseunternehmen zwangslaufig Mitbestimmungsrechte der
Betriebsvertretungen nach § 87 Abs. 1 Nrn. 2 und 3 BetrVG
im Verhaltnis zu Redakteuren schlechterdings aus.

II. Es kommt hinzu, daB den besonderen Rechten, die der
Presse wegen ihrer offentlichen Aufgabe aus der Pressefreiheit
erwachsen, gewissermaBen als Ausgleich die in allen Landes-
pressegesetzen (mit Ausnahme des hessischen) statuierte
Sorgfaltspflicht gegeniibersteht: ., Die Presse hat alle Nachrich-
ten vor ihrer Verbreitung mit der nach den Umstinden gebo-
tenen Sorgfalt auf Wahrheit zu priifen!2.* Dabei kann es sich
zwar nicht um eine ,,Pflicht zur wahrheitsgemaBen Berichter-
stattung“'* im strengen Wortsinne handeln, wohl aber um eine
Verpflichtung, so wahrheitsgemiB wie moglich zu berichten'®.
In jedem Falle aber ist darunter das Bemiihen zu verstehen,
moglichst nahe an die objektive Richtigkeit heranzukommen,
wobei es ebenso auf das pflichtgemiBe Bestreben wie auf das
Resultat ankommt, mag dieses auch bisweilen unvollkommen
bleiben miissen'®. Sorgfaltig zu priifen!” ist deshalb die objek-
tive Richtigkeit jeder Nachricht, wobei die Bedeutung, die der
zu verbreitenden Meldung fiir die Offentlichkeit beizumessen
ist'®, die Nachteile, die sie fiir davon Betroffene haben kann'?,
die Informationsquelle®® und die Eilbediirftigkeit*! wertend zu
beriicksichtigen sind. Die Konsequenzen sind erheblich, und
zwar ungeachtet des Umstandes, daB die Landespressegesetze
selbst eine presserechtliche Ahndung diesbeziiglicher Ver-
stéBe nicht vorsehen??, Anhand des Kriteriums der Sorgfalts-
pflicht wird namlich im Falle der Verletzung von Personlich-

keits- und anderen zivilrechtlich geschiitzten Rechten nicht |

nur der VerschuldensmaBstab gepriift, ein SorgfaltsverstoB
schlieBt dariiber hinaus sowohl in straf- als auch zivilrechtli-
cher Hinsicht die Berufung auf den rechtfertigenden Aspekt
der Wahrnehmung berechtigter Interessen aus®’. Fiihrt man
sich vor Augen, daB sich diese Sorgfaltspflicht keineswegs nur
auf ,eigentliche” Nachrichten, sondern auch auf Kommen-
tare, Glossen und andere eigene MeinungsduBerungen

13 § 6 Satz 1 LPG Bad.-Wiirtt. = § 3 Abs. 2 LPG Bin. = § 6 Satz | LPG
Br. = § 6 Satz 1 LPG Hbg. = § 6 Satz | LPG Nds. = § 6 Satz 1| LPG
NW = § 6 Satz | LPG RhPf. = § 6 Satz | LPG Saarl. = § 6 Satz | LPG
Schl.-Holst.: dhnlich auch § 3 Abs. 2 bayLPG: alle Gesetzestexte
abgedruckt bei Loffler, Presserecht. Bd. |, 3. Aufl. 1983, § 6 LPG.

14 So aber wortlich § 3 Abs. 2 bayLPG.

15 Wenzel, Das Recht der Bild- und Wortberichterstattung. 3. Aufl. 1986
Rn. 5.154 ff.; vgl. auch Scheuner, Pressefreiheit, in: VVDStRL. Bd. 22
(1965). S. | ff., 76 ff.

16 Mathy, Das Recht der Presse, 4. Aufl. 1988, Rn. 3.2.1.

17 Zu den Grenzen der Priifungspflicht vgl. insbes. BVerfG vom 3. 6. 1980
- 1 BvR 797/78 - Boll = BVerfGE 54 S. 208 = Schulze. BVIG Nr: 20
m. Anm. Ridder = NJW 1980 S. 2072.

18 BGH vom 3. 5. 1977 - VI ZR 36/74 - Abgeordnetenbestechung =
BGHZ 68 5. 31 = Schulze, BGHZ Nr. 240 m. Anm. Hubmann = NIW
1977 S. 1288.

19 BGH vom 29. 10. 1968 - VI ZR 36/74 - Korruptionsvorwurf = Schulze,
BGHZ Nr. 158 m. Anm. Newmnann-Duesberg = GRUR 1969 §. 147,

20 OLG Diisseldorf vom 25. 9. 1964 - 2 U 9/63. BB 1964 S. 1361.

21 Wenzel, a.a.0. (Fn. 15). Rn. 5.159.

22 Soehring, Das Recht der journalistischen Praxis. 1990, Rn. 2.24.

23 Vgl nur Soehring, a.a.0O. (Fn. 22). Rarn. 2.26 und 12.1 ff.

24 Mathy, a.a.0. (Fn. 16). Rn. 3.2.5.

erstreckt?®, wird deutlich, welchen Anforderungen Presseun-
ternehmen zu geniigen haben, wenn im Wettbewerb um die
Leser einerseits moglichst aktuell, andererseits aber auch
.sorgfiltig”, namlich ausreichend recherchiert, berichtet wer-
den muBl. Recherchieren bedeutet jedoch notwendigerweise
den Einsatz von Arbeitskraft und damit auch von Arbeitszeit,
und zwar, da niemand Aktualitdt vorhersehen kann, unregel-
miBig und unvorhersehbar. Die von der Rechtsprechung an
die journalistische Sorgfaltspflicht gestellten Anforderungen
zwingen also dazu, dem Tendenzunternehmer, will er dem -
unzweifelhaft tendenzgeschiitzten - Erfordernis aktueller
Berichterstattung Rechnung tragen und seine Tendenz reali-
sieren, in Arbeitszeitfragen die volle Dispositionsfreiheit zu
belassen. Das gilt um so mehr, als es sich dabei weder, wie
aber das BAG meint, ,zunéichst einmal um eine betriebsorga-
nisatorische Frage, die diec Tedenzverwirklichung nicht einmal
beriihrt, geschweige denn erheblich beeintriachtigt®, noch
darum handelt., daB nur .eine bestimmte Verteilung der
Arbeitszeit die Aktualitit der Berichterstdattung" vielleicht
.im Einzelfalle* gefihrden konnte. Es geht vielmehr um den
redaktionellen Regelfall, daB namlich wichtige und wegen der
Sorgfaltspflicht unabdingbare Recherchen unregelmiBig und
in nicht vorhersehbarem Umfange anzufallen pflegen. was
keinen Raum fiir - mitbestimmte — Arbeitsrahmen 14Bt.



