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# Ausnahme vom Kontrahierungszwang gem. § 5 Abs. 4 Nr. 3 lit. ¢ PAVG
nach echten Totalschiden?

Von Ass. Dr. Robert Schweizer, Planegg bei Miinchen

L

Nach § 5 Abs. 4 Nr. 3 lit. ¢ PfIVG!) kann ein Ver-
sicherungsunternehmen (VU) einen Antrag auf Ab-
schlufl eines Haftpflichtversicherungsvertrages ableh-
nen, wenn der Antragsteller bereits bei dem VU ver-
sichert war und das VU den Versicherungsvertrag
wegen Prdamienverzuges oder nach Eintritt eines Ver-
sicherungsfalls (rechtswirksam) gekiindigt hat. Der
Versicherer braucht daher bspw. einen Antrag nach
dieser Norm nicht anzunehmen, wenn er nach einem
wirtschaftlichen Totalschaden gem. § 158 VVG das
Versicherungsverhdltnis gekiindigt hat. — Wird das
versicherte Fahrzeug dagegen vollig zerstdrt, gibt § 5
Abs. 4 Nr. 3 lit. ¢ seinem Wortlaut nach kein An-
nahmeverweigerungsrecht: Mit der vélligen Zersts-
rung des Fahrzeugs fdllt das versicherte Interesse wegq,
eine Kiindigung ist daher nach allgemeiner Meinung?)
-gegenstandslos, und der Versicherer kann folglich den
Antrag nicht mit der Begriindung ablehnen, dal} ,der
Antragsteller bereits bei dem Versicherungsunterneh-
men versichert war und das Versicherungsunterneh-
men den Versicherungsvertrag wegen Prdmienverzugs
oder nach Eintritt eines Versicherungsfalls ‘rechtswirk-
sam) gektindigt hat".

Die VU finden sich deshalb in der Regel damit ab,
daB sie allenfalls auf Umwegen dem Annahmezwang
entgehen konnen. Rechtsprechung und Schrifttum ha-
ben das Problem noch nicht ausgetragen.

Die folgenden Ausfithrungen versuchen nachzuwei-
sen, dafi eine Gesetzesliicke vorliegt, die bereits nach
geltendem Recht durch Analogie in diesem Sinne aus-
zufiillen ist:

Der Antrag auf AbschluB eines Haftpflichtversiche-
rungsvertrags darf auch abgelehnt werden, wenn der
Antragsteller bhereits bei dem VU versichert war und
das VU den Versicherungsvertrag nur deshalb nicht
mehr wegen Prdmienverzugs oder nach Eintritt eines
Versicherungsfalls kiindigen konnte, weil eine Kiindi-
gung durch den Wegfall des versicherten Interesses
gegenstandslos geworden war,

IL

1. Eine Gesetzesliicke besteht?), wenn das Gesetz,
gemessen an seiner eigenen Absicht und immanenten
Teleologie, unvollstdndig, also ergédnzungsbediirftig

" ist. Der nicht im Gesetz geregelte Fall mub also — in

bezug auf die fiir die Wertung maBgeblichen Um-
stdnde — cinem im Gesetz geregelten Fall entsprechen.
Mit anderen Worten: Jeder Rechtsordnung ist der
Gerechtigkeitsgrundsatz immanent. Der Gerechtigkeits-

1} § 5 Abs. 4 Nr.3 lit. ¢ PilVG n. F. entspricht wortlich Art. II
§ 3 Abs. 2 lit. ¢ DVO/PEIVG 1940 (RGBI 1940 I 617 fL).

?) Vgl. Stiefel-Wussow, Kraftfahrversicherung (6. Aufl.)
§ 2 Anm. 21 mit weiteren Hinweisen.

3) Vgl. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft {1960)
S.273 if.; Germann, Grundlagen der Rechtswissenschaft (1950)
S. 33 ff. .

.
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grundsatz verlangt, Gleichartiges gleich zu behandeln.
Wenn daher das Gesetz einen Sachverhalt A in einer
bestimmten Weise regelt und ein — vom Gesetz nicht
ausdriicklich angesprochener — Sachverhalt B nach
dem Prinzip der Gleichbehandlung des Gleichartigen
die gleiche rechtliche Wertung fordert, so liegt nicht
nur ein rechtspolitischer ,Fehler”, sondern eine bereits
de lege lata ausfiillungsbediirftige Gesetzesliicke vor.
Das gilt selbst dann, wenn die fiir den Sachverhalt A
aufgestellte Norm rechtsmethodisch eine Ausnahme-
vorschrift darstellt.

2. a) Die Ausfitlhrungen unter 1. auf das hier be-
.sprochene Problem angewandt, ergibt:

§ 5 Abs. 4 Nr. 3 lit. ¢ PfIVG geht, soweit hier von
Bedeutung, von der Wertung aus: die VU sollen nicht
gezwungen werden, einen Versicherungsvertrag abzu-
schlieBen, wenn ihnen auf Grund der schlechten Erfah-
rungen mit ihrem ehemaligen Versicherungsnehmer
(VN) das notwendige Vertrauen zu ihm fehlt?).

Das notwendige Vertrauen fehlt dem WVersicherer
aber nicht erst auf Grund seiner Kiindigung (die nach
Totalschaden nicht mehr rechtswirksam erklart werden
kann). Die Kiindigung ist fiir den Versicherer —
ebenso wie dann auch die Ablehnung des Antrags auf
AbschluB eines neuen Versicherungsvertrags — nur
Ausdruck und Folge des fehlenden Vertrauens. Also

" besteht in bezug auf die fiir die Wertung mafBigeblichen
Umstédnde kein Unterschied, ob der Versicherer gekiin-
digt hat oder ob er, obwohl ein Kiindigungsgrund
vorhanden war, nicht mehr kiindigen konnte, weil eine
Kiindigung gegenstandslos war. Folglich ist das Gesetz
ergdanzungsbediirftig.

Wiederum anders ausgedriickt: Hat ein bekannt

riicksichtsloser und oft betrunkener VN trotz Gegen-
verkehrs iiberholt und einen Frontalzusammenstofl
verursacht, so fehlt dem Versicherer meist das fiir die
Fortsetzung des Vertragsverhéltnisses erforderliche
Vertrauen zum VN. Wurde der Wagen bei dem Unfall
nicht véllig zerstort, wird das VU daher in aller Regel
den Vertrag kiindigen und einen spéteren Antrag auf
AbschluB eines neuen Versicherungsvertrages nach § 5
Abs. 4 Nr. 3 lit. ¢ PfIVG ablehnen. — Entstand bei
sonst gleichem Sachverhalt echter Totalschaden, so
fehlt dem Versicherer nicht minder das fiir die Fort-
setzung vertraglicher Beziehungen erforderliche Ver-
trauen. Der mafigebliche Umstand fiir die im Gesetz
getroffene Wertung trifft also auch hier zu. DaB eine
Kiindigung nicht mehr erfolgen kann, ist unerheblich.
Nach dem Prinzip der Gleichbehandlung des Gleich-
- vertigen muB man somit auch beide Sachverhalte
“gleich behandeln. Folglich liegt nicht nur ein rechts-
politischer ,Fehler", sondern eine schon nach gelten-
dem Recht ausfiillungsbediirftige Gesetzesliicke, ein
Redaktionsversehen, vor.

b} Ein Bedenken besteht allerdings noch:

Die Kiindigung nach § 158 Abs. 2 VVG, § 4 Abs. 3
AKB ist nur innerhalb eines Monats nach dem ma8-
gebenden Ereignis zuldssig. Der Versicherer muf sich
also, wenn kein echter Totalschaden entstand, alsbald
dariiber klar werden, ob er aus dem Verhalten des VN
Rechte herleiten will oder nicht. Héalt der Versicherer
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diese Uberlegungsfrist nicht ein, kann er als mittelbare
Folge auch einen neuen Antrag nicht nach § 5 Abs. 4
Nr. 3 lit. ¢ 2fIVG ablehnen. Bei echten Totalschdden
kann das VU dagegen, wenn man die hier vertretene
Meinung bevorzugt, einen neuen Antrag ablehnen,
ohne daB es diese kurze Uberlegungsfrist einhalten
muB. Bei echten Totalschdden beginnt eine Uberle-
gungsfrist somit praktisch erst mit der Stellung des
neuen Antrags.

Dieser Unterschied ist aber unwesentlich, er verlangt
also keine verschiedene Beurteilung der beiden Sach-
verhalte. Unwesentlich ist der Unterschied schon des-
halb, weil Rechtsprechung und Lehre in einem rechts-
dhnlichen Fall, fiir den sie stillschweigend auch eine
Gesetzesliicke bejahen, diesem Umstand keine Bedeu-
tung beimessen und darum — Gleichbewertung des
Gleichartigen — auch bei § 5 PfIVG auf diesen Um-
stand nicht abgestellt werden darf.

Nach § 6 Abs. 1 VVG kann sich der Versicherer aui
eine vereinbarte Leistungsfreiheit wegen Verletzung
bestimmter Obliegenheiten nur berufen, wenn er in-
nerhalb eines Monats den Vertrag (rechtswirksam)
kiindigt. Damit soll u. a. erreicht werden, daB der VN
alsbald Klarheit erhilt, ob der Versicherer aus dem
VerstoB Rechte herleiten will oder nicht®). Da bei ech-
ten Totalschdden eine Kiindigung gegenstandslos ist,
kénnen in diesen Féllen weder der Wortlaut noch —
zum Teil — die ratio des § 6 Abs, 1 S. 3 VVG erfillt
werden. Dennoch 148t man einhellig®) zu, daB sich der
Versicherer — ohne eine Kiindigungsirist einzuhal-
ten — auf seine Leistungsfreiheit beruft. Entscheidet
man sich aber zu § 6 Abs. 1 VVG in diesem Sinne,
kann man bei der insoweit gleichen Problematik in § 5
Abs. 4 PfIVG nicht gegenteilig argumentieren. Der Un-
terschied in der Uberlegungsfrist ist also unwesentlich.

IIL

Die Gesetzesliicke wird hier (in einem Gedanken-
gang mit der Feststellung, daBl eine Gesetzesliicke be-
steht) durch Analogie ausgefiillt. Andere Kriterien, wie
die Natur der Sache, die man sonst gelegentlich heran-
zieht, kommen nicht in Betracht. Der vom Gesetz liber-
sehene Sachverhalt ist also dem im Gesetz geregelten,
sachlich gleichwertigen Tatbestand sinngemadl entspre-
chend zu behandeln?).

Das bedeutet nach den Ausfiithrungen unter II.: Der
vom Gesetz nicht ausdriicklich geregelte Ausnahmefall,
daB der Versicherungsvertrag nur deshalb nicht wegen
Pramienverzugs oder nach Eintritt eines Versiche-
rungsfalls gekiindigt werden konnte, weil eine Kiindi-
gung gegenstandslos war, ist dem in § 5 Abs. 4 Nr. 3
lit. ¢ PfIVG entschiedenen Fall gleichwertig. Folglich
haben auch in diesem Ausnahmefall die VU das Recht,
einen Antrag auf AbschluB eines Haftpflichtversiche-
rungsvertrages abzulehnen.

1) From m, Kraftfahrzeug-Pllichtversicherung und Versicherungs-
bedingungen (2. Aufl.) S. 218.

3) Vgl. etwa BGH VersR 52,.81 ff. (82 r. Sp.).

6) Anschaulich OLG Celle VersR 54, 453 ff. mit zust. Anm. v.
Haidinger VersR 54, 556.

7} Vgl. Larenz aaO S. 287 ff.



