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Arbeitsrechtliche Probleme des Arbeitgeberdarlehens

I. Begriff

Das Arbeitgeberdarlehen’) ist vom VorschuB und der Abschlags-
zahlung zu unterscheiden. Ein Darlehen liegt nur vor, wenn der
Arbeitgeber dem Arbeitnehmer einen die jeweilige Entgeltzahlung
erheblich lbersteigenden Betrag zur Erreichung eines Zweckes
zur Verfligung stellt, der mit normalen Bezigen nicht oder night
sofort erreicht werden kann und zu dessen Befriedigung auch
sonst Ublicherweise Kreditmittel in Anspruch genommen wer-
den?). Abschldge sind demgegeniiber Geldzahlungen auf bereits
verdientes, aber noch nicht abgerechnetes Entgelt3), Vorschisse,
Geldleistungen auf noch nicht verdientes Arbeitsentgelt4).

Il. Bedingungen

Das Arbeitgeberdariehen, dem in der Praxis erhebliche Bedeutung
zukommt, wird haufig gegeben, um Arbeitnehmer an den Betrieb
zu binden®). Es wird deshalb in aller Regel zu Vorzugskonditionen,
z. B. geringer Verzinsung, gewihrt, die allerdings bei Beendigung
des Arbeitsverhélinisses enden sollen8). Die damit verbundene
Frage, ob auf die oft fir eine Vielzahl von Fallen vorformulierten
Darlehensvertrage die Vorschriften des Gesetzes zur Regelung
des Rechts der Allgemeinen Geschéftsbedingungen (AGBG)7)
Anwendung finden, hat die Rechtsprechung ausdriicklich bejahtg).
Zu Oberzeugen vermag dies nicht, denn nach MaBgabe des § 23

Abs. 1 AGBG finden die Vorschriften dieses Gesetzes unter ande- -

rem keine Anwendung bei Vertragen auf dem Gebiet des Arbeits-
rechts”. Da unter diesem Begriff aber das Sonderrecht der abhén-
gig, d. h. weisungsgebunden und fir fremde Rechnung Arbeiten-
den (Arbeitnehmer) zu verstehen ist?), muB § 23 Abs. 1 AGBG
folglich auch alle diesem Sonderrecht schlechthin zuzuordnenden
Vertrage und keineswegs nur Arbeitsvertrage jeder Art erfas-
sen'9). Im Ubrigen besteht fir eine Anwendung dieses Gesetzes

auch kein Bedurfnis, da die von der Rechtsprechung zur richterli-
chen Billigkeitskontrolle entwickelten Grundsatze'') im Arbeits-
recht grundsétzlich weiter anzuwenden sind?2).

') Vgl. dazu Christ, in: Spiegelhalter (Hrsg.), Arbeitsrechtslexikon, Stand:

Okt. 1989, Stichwort 25; ausf. ferner Meyer, AR-Blattei, D, Darlehen |.

?) LAG Disseldorf v. 14. 7. 1955 — 2a Sa 158/55, DB 1955 S. 1020 = AP
Nr. 1 zu § 614 BGB GehaltsvorschuB m. Anm. Larenz; ebenso LAG
Bremen v. 21. 12. 1960 — 1 Sa 147/60, DB 1961 S. 243,

3) Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 6. Aufi. 1987, § 70 Il 3.

4) Schaub, a.a.0. [Fn. 3), § 70 I 4.

5) Christ, a.a.0. (Fn. 1).

§) Christ, a.a.0. (Fn. 1).

7} Vom 9. 12. 1976 (BGBI. | S. 3317), zuletzt gedndert durch Gesetz zur
Neustrukturierung des Post- und Fernmeldewesens und dér Deutschen
Bundespost vom 8. 6. 1989 (BGBI. | S. 1026).

8) LAG Saarland v. 29. 4. 1987 — 1 Sa 91/86, DB 1987 S. 2416 = NZA 1988
S. 164; ebenso Heinrichs, in: Palandt, Birgerliches Gesetzbuch,
48, Aufl. 1989, §§ 23, 24 AGBG Rdnr. 2a.

%) Hanau/Adomeit, Arbeitsrecht, 9. Aufl. 1988, A |.

10) So aber Palandt/Heinrichs, a.a.0. (Fn. 8), §§ 23, 24 AGBG Rdn. 2a.

1) BAG v. 31. 10. 1969 — 3 AZR 119/69, BAGE 22 S. 189 = DB 1970
S. 543 = AP Nr. 1 zu 242 Ruhegehalt — Unterstiitzungskassen m.
Anm. Lukowsky, = RdA 1970 S. 126 = SAE 1970 S. 224 (Sieg); v.
21.12. 1970 — 3 AZR 510/69, BAGE 23 S. 160 = DB 1971 8. 727 = AP
Nr. 1 zu § 305 BGB Billigkeitskontrolle m. Anm. M. Wolf = RdA 1971
S. 155 = SAE 1972 S. 157 (G. Hueck); v. 4. 7. 1972 — 3 AZR 477/71,
DB 1972 S. 2165 = AP Nr. 6 zu § 65 HGB m. Anm. Herschel = RdA
1972 S. 388 = SAE 1974 S. 155 (Thiele); und v. 26. 10. 1973 — 3 AZR
377/72, DB 1974 S. 284 = AP Nr. 161 zu § 242 BGB Ruhegehalt m.
Anm. Steindorff = RdA 1974 S. 64, vgl. ferner Becker, NJW 1973
S. 1913 ff.; Von Hoyningen-Huene, Billigkeit im Arbeitsrecht, 1978,
S. 127 ff.; Lieb, DB 1973 S, 69 ff.; und Zéliner, AcP 176 S. 244 ff.
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HI. Riickzahlung

Schon wegen der Hohe, die Arbeitgeberdarlehen oft aufweisen,
werden regelmaBig langfristige Rlckzahlungsvereinbarungen ge-
troffen'd). Soweit dabei nicht monatliche Raten bedungen wer-
den'4), sondern eine Verrechnung mit zukinftigen Lohnanspri-
chen vereinbart wird, ist bei der Festlegung der.Monatsraten die
Pfandungsgrenze der §§ 850 ff. ZPO zu beriicksichtigen's). Da
auch Aufrechnungen unzuldssig sind, wenn das Darlehen erst
nach anderweitiger Pfandung des Arbeitseinkommens gekundigt
wird oder seine Filligkeit erst zu einem danach liegenden Zeit-
punkt bedungen ist'¢), bedeutet das, daB insbesondere bei bereits
bestehenden Vorpfindungen die Rickzahlung von Arbeitgeber-
darlehen durch — durchsetzbare — Verrechnung auf den An-
spruch des Arbeitnehmers auf Arbeitsentgelt nur sehr langfristig
méglich sein wird'?). Im MaBe des pfandungsfreien Betrags kann
freilich aufgerechnet werden, wenn die Falligkeit der Ruckzah-
lungsraten vor der anderweitigen Pfindung des Arbeitseinkom-
mens vereinbart war'8). Auch wenn der Arbeitnehmer seine Ent-
geltforderungen abgetreten hat, kann der ‘Arbeitgeber unter den
Voraussetzungen des § 407 BGB gegeniber dem Zessionar
selbstverstandlich aufrechnen's).

Ist fir den Fall vorzeitiger Beendigung des Arbeitsverhéltnisses
die Falligkeit des dann noch nicht valutierten Darlehens vereinbart,
muB der Arbeitgeber zu diesem Zeitpunkt den noch offenstehen-
den Darlehensbetrag grundsétzlich zuriickzahlen?). Wegen ihrer
faktischen Wirkungen kann eine derartige, fir den Fall der Been-
digung durch Kiindigung des Arbeitnehmers getroffene Vereinba-
rung im Hinblick auf die Regelung des § 622 Abs. 5 BGB aller-
dings unwirksam sein, denn nach dieser Vorschrift darf fir die
Kundigung des Arbeitsverhiltnisses durch den Arbeitnehmer ,ein-
zelvertraglich keine langere Frist vereinbart werden als fur die
Kindigung durch den Arbeitgeber“21). Sich auf eine solche Rick-
zahlungsvereinbarung -zu berufen, kann dem Arbeitgeber auBer-
dem abgeschnitten sein, wenn er das Arbeitsverhéltnis selbst aus
betriebsbedingten Griinden kiindigte oder gar die Griinde fir eine
berechtigte auBerordentliche Kindigung des Arbeitnehmers setz-
te. Im ersten Fall kann § 162 BGB entgegenstehen, der eine Be-
dingung immer dann als nicht eingetreten ansieht, wenn .der Ein-
tritt der Bedingung von der Partei, zu deren Vorteil er gereicht,
wider Treu und Glauben herbeigefihrt* wird??); im zweiten Fall

?
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dirfte der Berufung auf eine solche Rickzahlungsvereinbarung
der Einwand der Arglist engegengesetzt werden konnen (§§ 133,
157, 242, 628 Abs. 2 BGB)23).

Wurde keine Riickzahlungsvereinbarung fir den Fall vorzeitiger
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses getroffen, wird ein Arbeitge-
berdariehen weder ohne weiteres wegen Wegfalls der Geschéfts-
grundlage nach § 242 BGB zur Rickzahlung féllig noch ist in der
Regel eine Kindigung begrindet?4), es sei denn, der Arbeitneh-
mer selbst lieferte einen Grund zur — auBerordentlichen — Kiin-
digung®). Eine unterschiedliche Beurteilung kann schlieBlich ge-
boten sein, wenn das Darlehen nicht nur gegeben wurde, um eine
langere Betriebsbindung zu erreichen, sondern z. B. auch zur Al-
tersversorgung des Arbeitnehmers. Unter dem Gesichtspunkt ei-
nes partiellen Wegfalis der Geschaftsgrundlage®) kann das etwa
bedeuten, daB der Arbeitgeber das Darlehen zwar belassen mu8,
aber zu fir den Arbeitnehmer ungiinstigeren Bedingungen wie
héheren Raten, kiirzerer Laufzeit oder anderer Verzinsung?’).

12) Paljandt/Heinrichs, a.a.0. (Fn. B), §§ 23, 24 AGBG Rdn. 2a; vgl. auch
Walchshdfer, RWS-Forum 2, 1987, S. 159 ff.

13) Christ, a.a.0. (Fn. 1).

13) Schaub, a.a.0. (Fn. 3), § 70 11 5.

15) Christ, a.a.0. {(Fn. 1},

18) Schaub, a.a.0. (Fn. 3), §90V 2

) Christ, a.a.0. (Fn. 1); vgl. auch Schaub, a.a.0. (Fn. 3), § 90V 2,

8) Schaub, a.a.0. (Fn. 3), §§ 70 15,90V 2. '

19) Schaub, a.a.0. (Fn. 3}, § 70 1t 5.

) Christ, a.a.0. (Fn. 1); Schaub, a.a.0. (Fn. 3), § 70 It 5.

21) Christ, a.2.0. (Fn. 1); Schaub, a.a.0. (Fn. 3), § 70N 5.

2) Christ, a.a.0. (Fn. 1); Schaub, a.a.0. (Fn. 3), § 70 I 5.

2) BAG v. 24. 2. 1964 — 5 AZR 201/63, DB 1964 S. 664, 702 = AP Nr. 1 zu
§ 607 BGB m. Anm. Herschel = RdA 1964 S. 159; fur Darlehen zur
Betriebsbindung und Altersversorgung des Arbeitnehmers vgl. auch
BAG-Urteil v. 5. 3. 1964 — 5 AZR 172/63, DB 1964 S. 737 = AP Nr. 2
zu § 607 BGB = RdA 1964 S. 159.

24) BAG v. 5. 3. 1964 — 5 AZR 172/63, a.a.0. (Fn. 23); LAG Bad.-Wiirtt. v.
15. 7. 1969 — 7 Sa 20/69, DB 1969 S. 1850 = AP Nr. 3 zu § 607 BGB
= RdA 1970 S. 64.

%) Christ, a.a.0. (Fn. 1); vgl. aber auch BAG v. 5. 3. 1964 — 5 AZR 172/63,
a.a.0. (Fn. 23).

%) Christ, a.a.0. (Fn. 1).

7) BAGv. 5.3. 1964 — 5 AZR 172/63, a.a.0. (Fn. 23).



