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Arbeitsbeschaffungsmaﬂnahmen und Stellungnahmen

der Personalvertretungen*

Von Ulf Berger-Delhey

Die Bundesanstalt fiir Arbeit hat auch Leistungen zu erbringen, die die Arbeitslosigkeit beenden sollen.
Besondere Bedeutung haben die MaBnahmen zur Arbeitsbeschaffung nach §§ 91ff. AFG. Ulf Berger-Delhey
erortert die Frage, ob Stellungnahmen der bei den MaBnahmetrigern bestehenden Personalvertretungen
einzuholen bzw. zu fordern sind. Die Abhandlung ist zugleich eine Anmerkung zu dem Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 24. 3. 1989 - L. 10 Ar 260/86 —, der Abdruck dieses Urteils erfolgt im

nichsten Heft.

1. Das Recht der MaBnahmen zur Arbeitsbe-
schaffung’

Nach MaBgabe der §§ 1, 2 AFG? obliegt es der Bundes-
anstalt fiir Arbeit u. a., zur Unterstiitzung einer akti-
ven Beschaftigungspolitik Leistungen zu erbringen,
die die Arbeitslosigkeit beenden, die berufliche
Beweglichkeit der Erwerbstétigen sichern bzw. ver-
bessern und die berufliche Eingliederung schwer ver-
mittelbarer Arbeitnehmer unterstiitzen kénnen. Im
Hinblick auf die nun schon seit Mitte der siebziger
Jahre anhaltende hohe Arbeitslosigkeit gewannen aus
dem vom Gesetzgeber des Arbeitsforderungsgesetzes
insoweit zur Verfiigung gestellten arbeits- und
beschiftigungspolitischen Instrumentarium?® vor al-
lem die MaBnahmen zur Arbeitsbeschaffung der
§§ 91ff. AFG (sog. ABM) Bedeutung*. Zu verstehen
sind darunter der Allgemeinheit dienende sach- oder
dienstleistungsintensive Manahmen, die ohne finan-
zielle Forderung nicht erfolgen wiirden. Dadurch sol-
len, indem das aufzuwendende Arbeitsentgelt ganz
oder teilweise durch Zuschiisse oder Darlehen der
Bundesanstalt fir Arbeit finanziert werden, in erster
Linie die sog. Problemgruppen des Arbeitsmarkts
beschiiftigt werden. Im einzelnen® regelt § 93 AFG den
forderbaren Personenkreis und die — vornehmlich
arbeitsrechtlichen - Rechtsbeziehungen zwischen
Geforderten und Tragern; insoweit ergédnzt der den
Begriff des MaBnahmetrégers niher erlduternde § 92
AFG den § 91 AFG. Wihrend § 94 AFG die Hohe des
Zuschusses bestimmt - erginzend ermoglicht § 96
AFG dariiber hinaus auch die verstidrkte Forderung
aus Bundesmitteln —, regelt § 95 AFG Antragstellung
und Verfahren. ' :

Weitere detaillierte Vorschriften enthilt die aufgrund
der Erméchtigung des § 95 Abs. 3 Satz 1 (i. V. m. § 191
Abs. 3) AFG erlassene ,,Anordnung iiber die Forde-
rung von Allgemeinen Mafinahmen zur Arbeitsbe-
schaffung aus Mitteln der Bundesanstalt fiir Arbeit” -
ABM-AnO - (in der hier interessierenden Fassung)
vom 13. 12. 19845, Fiir die Antragstellung sieht § 13
Abs. 1 ABM-AnO dabei vor, daf3 auf Verlangen der
zustindigen Behodrden der Arbeitsverwaltung eine
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Stellungnahme des beim zukiinftigen MaBinahmetra-
ger bestehenden Personal- bzw. Betriebsrats zu den
Angaben im Antrag vorzulegen ist (Satz 3); Satz4
schreibt dies zwingend vor, wenn die Forderungsdau-
er auf mehr als ein Jahr festgelegt oder iiber diesen
Zeitraum hinaus verldngert werden soll’.

Mit den daraus in der Praxis haufig resultierenden
Problemen hatte sich kiirzlich das Landessozialgericht
Niedersachsen auseinanderzusetzen®: Eine Kommune
hatte beantragt, die Férderung einer zunichst auf
sechs Monate befristeten ArbeitsbeschaffungsmaB-

* Zugleich eine Anmerkung zum Urteil des Landessozialge-
richts Niedersachsen vom 24. 3. 1988 — L. 10 Ar 260/86

1 Uberblick dazu bei Wagner, in von Maydell (Hrsg.), Lexi-
kon des Rechts — Sozialrecht, 1986, 34.

2 Arbeitsforderungsgesetz vom 25.6. 1969 (BGBILI, 582),
zuletzt gedndert durch Gesetz zur Anderung des Arbeits-
forderungsgesetzes und zur Forderung eines gleitenden
Ubergangs alterer Arbeitnehmer in den Ruhestand vom
20. 12. 1988 (BGBI. I, 2343).

3 U. a. Einarbeitungszuschiisse nach § 49 AFG, Eingliede-
rungsbeihilfen nach § 54 AFG, Leistungen zur individuel-
len Forderung der beruflichen Bildung (§§ 40ff. AFG), zur
Forderung der Arbeitsaufnahme (§§ 53ff. AFG) und zur
beruflichen Rehabilitation (3§ 56 ff. AFG).

4 Historisch gehen diese Regelungen auf die sog. Grund-
bzw. verstarkte Forderung der §§ 140, 141 AVAVG zuriick;
vgl. Schieckel/Griiner/Ostheimer, AFG — BAfoG - BBiG,
4. Aufl., § 91 Rd.-Nr. 1.

5 AuBer Betracht konnen in diesem Zusammenhang die —
speziellen - ,Maf3nahmen zur Arbeitsbeschaffung fiir dlte-
re Arbeitnehmer* der §§ 97ff. AFG bleiben.

6 ANBA 1985, 71 (derzeit in der Fassung der Zweiten

" Anderungsanordnung vom 16.3. 1988 [ANBA, 704]); in
Kraft ab 1. 3. 1985. Friithere Regelungen enthielt die ABM-
Anordnung vom 2.5. 1972 (ANBA, 508), zuletzt in der
Fassung der Zweiten Anderungsanordnung vom 16, 12.
1976 (ANBA 1977, 311), und - ab 1.10. 1980 — die ABM-
Anordnung vom 25. 6. 1980 (ANBA, 1130), zuletzt in der
Fassung der Dritten Anderungsanordnung vom 22. 9. 1983
(ANBA, 1303).

7 Zur Entstehungsgeschichte vgl. Berger-Delhey, PersV
1988, 1131f, 114 m. w. N.

8 Urteil vom 24. 3. 1988 — L 10 Ar 260/86.
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nahme aufdie Dauer eines Jahres zu prolongieren. Das
zusténdige Arbeitsamt lehnte die beantragte Forde-
rungsverlangerung jedoch ab, nachdem die Kommune
sich geweigert hatte, eine Stellungnahme ihres Perso-
nalrats nach § 13 Abs. 1 Satz 4 ABM-AnO vorzulegen.
Der hiergegen gerichteten Klage gab das Landessozi-
algericht Niedersachsen in vollem Umfange mit der
Begriindung statt, da3 dieses Verlangen nicht durch
die Ermichtigung der §895 Abs. 3, 191 Abs.3 AFG

gedeckt sei. — Auch wenn Revision eingelegt ist, so

liegt doch mit diesem Urteil eine erste obergerichtliche
Entscheidung zu dieser Frage vor, der in vollem
Umfange zuzustimmen ist.

2. Die Rechtsstellung der
Personalvertretung?®

Aufgaben und Befugnisse der von allen Beschiftigten

der jeweiligen Dienststelle gewadhlten Personalvertre-
tungen (Personalridte, Bezirks-, Haupt- und Gesamt-
personalrite sowie Jugend- und Auszubildendenver-
tretungen) regeln die Personalvertretungsgesetze des
Bundes und der Linder!®. Bei diesen Vertretungen
handelt es sich, wie sich schon aus ihrer Stellung
innerhalb offentlich-rechtlicher Organe und der vom
Gesetzgeber in Anspruch genommenen Regelungs-
kompetenz nach Art. 73 Nr. 8, 75 Nr. 1 GG ergibt, um
Institutionen des offentlichen Rechts, die sowohl die
Belange der Beschiftigten als auch diejenigen der
jeweiligen Dienststelle vertreten''. Insofern sind die
Personalvertretungen Interessenvertretungen, die
zur Wahrnehmung der (Gesamt-)Interessen der
Bediensteten berufen und verpflichtet sind (§ 2 Abs. 1
BPersVG!2). Das Bundesverfassungsgericht hat des-
halb davon gesprochen, sie hitten als Reprasentanten
der Gesamtheit der Beschiftigten die Aufgabe, deren
Beteiligung ,.an der Regelung des Dienstes und der
Dienst- und Arbeitsverhéltnisse zu verwirklichen und
die Interessen der Bediensteten zu vertreten, soweit
sie von der Titigkeit in der Dienststelle beriihrt
werden“!3, Die Personalvertretungen sind mithin Teil
der Dienststelle, versehen mit einer 6ffentlich-rechtli-
chen Organstellung im internen Aufbau der Verwal-
tung und in diese eingebunden als ein dienststellenin-
ternes, demokratisch gebildetes Organ sui generis, das
indessen nicht der Dienststelle gegeniibersteht, viel-
mehr als gleichberechtigter Partner des Dienststellen-
leiters fungiert und von dessen Weisungen ebenso
unabhingig wie von solchen der Beschiftigten ist!4.
Dabei besitzen die Personalvertretungen unbeschadet
ihres Rechts, als Organ der Dienststelle nach Mafigabe
der personalvertretungsrechtlichen Vorschriften ihre
Aufgaben zu erflillen und in diesem Zusammenhang
auch Rechtsschutz bei den Fachspruchkorpern der
Verwaltungsgerichte nach §§ 83 Abs. 1, 106 BPersVG
begehren zu kénnen, keine eigene Rechtspersonlich-
keit und sind auch im iibrigen nicht rechtsfihig, weder
als juristische Person des privaten oder als eine solche
des offentlichen Rechts noch als Gesellschaft biirgerli-
chen Rechts im Sinne der §§ 705ff. BGB!® o. i.; sie sind
auch keine Vermogenstriger'®. Die Personalvertre-
tungen haben deshalb mit der Zustindigkeit und dem
Aufgabenkreis der einzelnen Dienststellen nichts zu
tun, sei es im Verhaltnis zu anderen Dienststellen, sei
es im Verhiltnis zur Offentlichkeit!”. Das Bundesver-
fassungsgericht hat insoweit ausdriicklich festge-
stellt!'®, daBl den Personalvertretungen grundsitzlich
keine iiber die Personalvertretungsgesetze des Bun-

des bzw. der Lander hinausreichenden Handlungsbe-
fugnisse zustehen.

3. Gesetzliche Ermﬁchtigunﬁsgrundlage?

Ist nach alledem festzuhalten, daf3 der gesetzlich
festgeschriebene Aufgabenbereich der Personalver-
tretungen grundsatzlich (Auflen-)Rechtsbeziehungen
nicht zuliBt, bedarf jede Anderung dieser gesetzlichen
Kompetenzverteilung, also auch die Forderung nach
Abgabe direkter oder indirekter Stellungnahmen der
bei den zukiinftigen Tridgern einer beantragten
Arbeitsbeschaffungsmafnahme bestehenden Vertre-
tungen fiir die Behorden der Arbeitsverwaltung, einer
speziellen, formell-gesetzlichen Ermichtigungs-
grundlage. Dafiir kommt die ABM-Anordnung selbst
freilich nicht in Betracht, denn bei den vom Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales genehmigten Anord-
nungen der Bundesanstalt fiir Arbeit handelt es sich
zwar um autonome Satzungen und die Gerichte —
soweit ermdichtigungskonform - bindende, den
Rechtsverordnungen vergleichbare Vorschriften!®,
Indessen geniigen solche Gesetze im materiellen Sinne
zum einen gerade nicht dem dem Grundgesetz imma-
nenten Prinzip des Gesetzesvorbehalts, wonach jeder
Akt der Exekutive auf ein Gesetz im formellen Sinne
zu stiitzen ist?°. Zum anderen verbietet es von Verfas-
sungs wegen auch der Vorrang des Gesetzes, die
Exekutive rechtssatzmiflig zu ermaichtigen, durch
Rechtsverordnungen von anderen formellgesetzli-
chen Rechtssdtzen abzuweichen?!. Aus diesem Grun-
de, und insoweit vermag die Entscheidung des Landes-

9 Zur —in etwa vergleichbaren — Stellung des Betriebsrats in
diesem Zusammenhang vgl. Berger-Delhey, a. a. O. (Fn. 7),
115 m. w. N.

10 Die folgenden Ausfuhrungen beschridnken sich auf das
Bundespersonalvertretungsgesetz; die Personalvertre-
tungsgesetze der Linder enthalten vergleichbare Vor-
schriften.

11 BVerwG, PersV 1979, 151 =ZBR 1978, 214; Grabendorff/
Windscheid/Ilbertz/Widmaier, BPersVG, 6. Aufl. 1986, § 1

. Rd.-Nr. 30ff.; Lorenzen/Haas/Schmitt, BPersVG, 4. Aufl,,
§ 1 Rd.-Nr. 2, 49f1,; vgl. auch BVerfG, ZBR 1957, 409.

12 Bundespersonalvertretungsgesetz vom 15. 2. 1974 (BGBI I,
693), zuletzt geidndert durch Gesetz zur Bildung von
Jugend- und Auszubildendenvertretungen vom 13. 7. 1988
(BGBI11, 1037).

13 BVerfGE 28, 295; ebenso 19, 312; 28, 322; 50, 197; 51, 87; 62, 52;
68, 36; weitere Nachweise bei Lorenzen/Haas/Schmitt,
a.a. 0. (Fn. 11), § 1 Rd.-Nr. 71.

14 BVerfG in st. Rspr.; vgl. nur AuR 1977, 247; und BVerfGE
28, 322; 39, 313. Ebenso BVerwG, DVBI 1986, 896, PersV
1983, 376; 1985, 506; weitere Nachweise bei Lorenzen/
Haas/Schmitt, a. a. O. (Fn. 11), § 1 Rd.-Nr. 1.

15 Biirgerliches Gesetzbuch vom 18.8. 1896 (RGBI 195),
zuletzt gedndert durch Gesetz iiber weitere Maf3nahmen
auf dem Gebiet des Versorgungsausgleichs vom 8. 12. 1986
(BGBII, 2317).

16 BVerfG, AuR 1977, 347; BVerwGE 8, 202; BVerwG, Buch-
holz 238.3A, Nrn. 6 zu § 46 BPersVG, 1 zu § 41 BPersVG;
Grabendorff/Windscheid/Ilbertz/Widmaier, a.a.O. (Fn.
11), § 1 Rd.-Nr. 80; Lorenzen/Haas/Schmitt, a. a. Q. (Fn. 11),
§1 Rd.-Nr. 39; bd. m. w. N.

17 Grabendorff/Windscheid/Ilbertz/Windmaier, a. a. O. (Fn.
11), § 1 Rd.-Nr. 39, unter Hinweis auf einen — nicht verdf-
fentlichten - Beschlufi. des OVG Hbg. vom 31.5. 1973 -
OVG Bs PH 3/72; vgl. auch BVerfGE 28, 322,

18 BVerfGE 28, 322., ' .

19 BSGE 35, 164; vgl. auch Gagel, AuR 1977, 397.

20 BVerfGE 33, 1.

21 Maunz/Diirig, Komm. z. GG, Art. 80 Rd.-Nr. 4.
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sozialgerichts Niedersachsen?? nicht vollstindig zu-
friedenzustellen, kann auch § 95 Abs. 3 (i. V.m. §191
Abs. 3) AFG ebensowenig wie die in diesem Urteil
gleichfalls angesprochenen §§ 8 Abs.1, 72 Abs. 1, 81
Abs. 2 und 3, 88 Abs. 1 und 2, 141b Abs. 5 sowie 141f
Abs. 1 AFG die erforderliche Ermachtigungsgrundla-
ge abgeben. Das Gebot des Gesetzesvorrangs fordert
namlich gerade, daf3 die ermichtigende Norm selbst
die Kraft haben muB, die Geltung anderer formellge-
setzlicher Vorschriften wie derjenigen des Personal-
vertretungsrechts zu durchbrechen?®, wobei zudem
ein entsprechender (objektivierter) Wille des Gesetz-
gebers wenigstens im Wortlaut der jeweiligen ;,durch-
brechenden® Norm seine Andeutung gefunden haben
mufB3??, Genau davon kann aber nicht die Rede sein,
denn schlechterdings enthilt keine dieser Vorschrif-
ten an irgendeiner Stelle auch nur einen Bezug aufden
Tatigkeitsbereich der Personalvertretungen.

Da das Recht der Arbeitsforderung keine formellge-
setzliche Ermichtigungsgrundlage enthilt, kommen
insoweit im wesentlichen nur noch Vorschriften des
allgemeinen Sozial- bzw. Sozialverwaltungsverfah-
rensrechts in Betracht. Auf den ersten Blick scheint es
namlich nahezuliegen, auf § 60 SGB I?5 oder auf den
das Sozialverwaltungsverfahren beherrschenden
Amtsermittlungsgrundsatz — § 20i. V. m § 21 SGB X?2¢
— zuriickzugreifen. Nach § 60 Abs. 1 Nr.1 SGB]I, der
gemaB § 19 Abs. 1 Nr. 3 lit. e SGB I grundsitzlich auch
auf das Recht der MaBnahmen zur Arbeitsbeschaffung
anzuwenden ist, hat derjenige, der Sozialleistungen
beantragt oder erhilt, u. a. ,,auf Verlangen des zustéan-
digen Leistungstrigers der Erteilung der erforderli-
chen Auskiinfte durch Dritte zuzustimmen®. Dritte in
diesem Sinne sind aber nur natiirliche und juristische
Personen, allerdings auch solche des offentlichen
Rechts??. Da diese Erméchtigung dergestalt nur inter-,
nicht aber intrapersonal wirkt und die Personalvertre-
tungen weder natiirliche noch juristische Personen,
auch nicht solche des offentlichen Rechts, sind?8,
scheidet § 60 SGB1 als formellgesetzliche Ermaéchti-
gungsgrundlage aus. — Ahnlich liegt die Rechtslage
hinsichtlich der §§ 20, 21 SGB X. Zwar ermitteln auch
die Behorden der Arbeitsverwaltung — wie in allen
anderen vom offentlichen Interesse dominierten Ver-
fahren — den Sachverhalt vom Amts wegen, bestim-
men dabei Art und Umfang ihrer Ermittlungen und
miissen, wenn und soweit nicht etwas anderes durch
Gesetz bestimmt ist, bei der Erforschung des Sachver-
halts alle verniinftigerweise zu Gebote stehenden,
rechtlich zuldssigen Moglichkeiten einer Aufklarung
des fiir ihre Entscheidung jeweils mafgeblichen Sach-
verhalts ausschopfen, die geeignet erscheinen, das
MaB der fiir die konkrete Entscheidung erforderlichen
Uberzeugung zu begriinden?®. Indessen bezieht sich
der Amtsermittlungsgrundsatz ~ (Untersuchungs-
grundsatz, Inquisitionsmaxime) als Ausdruck des
Rechtsstaatsprinzips und des Erfordernisses der
GesetzmiBigkeit der Verwaltung®® immer nur auf die
Feststellung des Sachverhalts und nicht auf die Aus-
legung der maBgebenden Rechtsvorschriften3!, hat
also weder mit der Rechtsanwendung noch mit der
Beweiswiirdigung etwas zu tun®?. Der Amtsermitt-
lungsgrundsatz legitimiert deshalb immer nur zu
Ermittlungen im Rahmen der geltenden Gesetze, bil-
det selbst aber keinesfalls eine Ermichtigungsgrund-
lage fiir die Forderung nach Abgabe von Stellungnah-
men der Personalvertretungen. Auch im Rahmen des
§21 SGBX, der den Amtsermittlungsgrundsatz
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erginzt und sichert®® und die Arbeitsverwaltung
autorisiert, ,,Auskunfte jeder Art“ einzuholen (Ab-
satz1 Nr. 1), konnen deren Behdrden dementspre-
chend nur tdtig werden, soweit es das Recht und die
Moglichkeit im Rahmen der geltenden Gesetze gestat-
ten®*, wobei es an einer diesbeziiglichen Ermachti-
gungsgrundlage hier aber gerade fehlt. Hinzu kommt,
daf} es auch nicht moglich ist, die Personalvertretun-
gen ggfs. als Beteiligte nach § 21 Abs.1 Nr. 2 SGB X
anzuhéren oder schriftliche AuBerungen von ihnen
einzuholen. Nach Mafgabe des § 12SGB X gibt es zwar
Beteiligte kraft Gesetzes®® und solche kraft Hinzuzie-
hung?$; indessen reicht in beiden Fillen das materielle
Beteiligtsein allein nicht aus®’. Hinzukommen muf
nimlich in jedem Falle die Fihigkeit, iiberhaupt Sub-
jekt eines Sozialverwaltungsverfahrens sein zu kon-
nen (sog. Beteiligungsfahigkeit)®®. Diese besitzen
neben natiirlichen und juristischen Personen zwar
auch Behorden und nicht rechtsfahige Vereinigungen,
letztere aber gemif} § 10 SGB X nur, soweit ihnen ein
Recht zustehen kann®°. Den Personalvertretungen
der zukiinftigen MaBnahmetriger kann aber im
Zusammenhang mit der Mittelbewilligung fur die
ArbeitsbeschaffungsmafBnahmen durch die dafiir zu-
stindigen Behorden der Arbeitsverwaltung kein eige-
nes (subjektives) Recht zustehen, auch nicht im Hin-
blick auf die in § 12 SGB X vorgesehene Ausnahme,
wonach nicht zum Beteiligten wird, wer nur anzuho-
ren ist und die Voraussetzungen dieser Vorschrift
nicht erfullt. § 12 SGB X regelt nimlich nur den Status
derjenigen, fiir die eine Rechtsvorschrift die Anh6rung
im Sozialverwaltungsverfahren vorsieht, ohne daf sie

22 Vgl. oben 1. und Fn. 8.

23 Maunz/Diirig, a. a. O. (Fn. 21), Art. 80 Rd.-Nr. 4.

24 Vgl. zur sog. objektiven Theorie BVerfGE 1, 312; 10, 244; 62,
45.

25 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil -- vom 11.12. 1975
(BGBIL 1, 3015), zuletzt gedndert durch Erstes Gesetz zur
Anderung des Sozialgesetzbuches — 1. SGBAndG - vom
20. 7. 1988 (BGBI 1, 1046).

' 26 Sozialgesetzbuch — Verwaltungsverfahren — vom 18. 8.

1980 (BGBI11, 1469, ber. 2218) und vom 4. 11. 1982 (BGBI1 1,

1450), zuletzt geindert durch Erstes Gesetz zur Anderung

des Sozialgesetzbuchs - 1. SGBAndG - vom 20.7. 1988

(BGBI11, 1046).

Brackmann, Hb. der SozVers., 11. Aufl. 1988, 80dlI.

Vgl. oben 2. und Fn. 16.

BSGE 19, 168; 24, 25. Zum wortgleichen § 24 VwV{G ebenso

Kopp, VwVIG, 4. Aufl. 1986, § 24 Rd.-Nr. 7 m. w. N.; vgl.

auch die amtl. Begr. in BT-Drucks. 7/910, 48f. - Unterlaft

die Behorde eine sachlich weitere Aufkliarung, obwohl sich
ihr die Notwendigkeit dazu aufdrangen mufte, liegt ein
wesentlicher Verfahrensmangel vor, so BSG in st. Rspr.,

vgl. BSGE 1, 91; 194; 2, 273; 13, 1; ferner BSG, SozR Nrn. 4,

13, 15, 24, 33, 39, 43 zu § 103 SGG; ebenso — zu § 24 VwVIG -

BVerwGE 25, 90; BVerwG, DoV 1962, 255; MDR 1955,

203.

30 Vgl. statt vieler Maier/Clausing/Dérr/Herrmann/Scho-
ning, SGB - 10. Buch: VwVTf, 3. Aufl. 1986, § 20 Rd.-Nr. 1;
vgl. im librigen Fn. 29.

31 Brackmann, a. a. O. (Fn. 27), 2310 VL.

32 Brackmann, a. a. O. (Fn. 27), 2310 VI.

33 Vgl statt vieler Maier/Clausing/Dérr/{Hermann/Schéning,
a.a. 0. (Fn. 30), § 21 Rd.-Nr. 1.

34 Thieme, SGb 1980, 45ff., 48

35 Absatz 1l a.a.O.

36 Absatz 2 a.a. O.

37 Brackmann, a. a. O. (Fn. 27), 231hIIl.

88y

38 Brackmann, a. a. O. (Fn. 27), 231h

39 Anders aber § 70 SGG!
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allein deswegen Beteiligte dieses Verfahrens wiirden.
An einer solchen spezialgesetzlichen Vorschrift fehlt
es aber gerade.

Anzumerken bleibt noch, dal die Forderung nach
Abgabe von Stellungnahmen der Personalvertretun-
gen auch nicht auf § 68 Abs. 1 Nr. 2 BPersVG gestiitzt
werden kann. Selbst wenn man im Rahmen dieser
Vorschrift, nach der es der Personalvertretung ,dar-
uber zu wachen* obliegt, daB u. a. ,,die zugunsten der
Beschiftigten geltenden Gesetze (und) Verordnun-
gen“ durchgefiihrt werden, diesen Begriff mit der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts weit aus-
gelegt und alle diejenigen gesetzlichen Vorschriften
darunter versteht, die zugunsten der Beschiftigten in
ihrer Eigenschaft als Arbeitnehmer wirken*?, ist
zumindestens zweifelhaft, ob das Recht der Mafinah-
men zur Arbeitsbeschaffung iiberhaupt hierunter
fallt*!. Keinesfalls aber kommt, da schon die konkre-
ten Beteiligungsrechte der Personalvertretungen de-
ren Einschaltung in fast allen wesentlichen, die
Beschiftigten tangierenden Fragen sicherstellen und
bereits in diesem Rahmen der Priifung der Gesetz- und
Rechtmalfligkeit der Handlungen der Dienststelle des-
halb besondere Bedeutung zukommt, der daneben als
nallgemeine Aufgabe“ bestehenden Uberwachungs-
funktion der Sinn zu, eine zusitzliche, generelle Uber-
priufung aller dienst- und arbeitsrechtlichen Entschei-
dungen zu institutionalisieren2. Bildet die Personal-
vertretung aber insoweit kein iibergeordnetes Kon-
trollorgan, so vermag auch § 68 Abs. 1 Nr. 2 BPersVG
nicht die erforderliche Ermichtigungsgrundlage fiir
die von der ABM-Anordnung verfiigte Einholung von
Stellungnahmen der Beschiftigtenvertretungen abzu-
geben.

Dagegen kann auch nicht eingewendet werden, daf
der Wille des zukiinftigen Maf3nahmetrigers es sei, der
letzlich den mafgeblichen Rechtfertigungsgrund fiir
die Einschaltung der Beschaftigtenvertretung bilde,
da die Aufforderung zur Abgabe einer Stellungnahme
nicht an diese, sondern an den Tréager gerichtet sei.
Abgesehen vom klaren Wortlaut des § 13 Abs. 1 Satz 3
bzw. 4 ABM-AnQ, demzufolge die Vorschrift eindeutig
zwingender Natur ist und weder fiir irgendein (Ent-
schlieBungs-)Ermessen noch ein sonstiges, wie auch
immer geartetes voluntatives Element des Tragers der
Arbeitsbeschaffungsmafinahme Raum 1a8t, kollidierte
ein derartiges Verstidndnis mit dem Rechtsstaatsprin-
zip schlechthin. Art. 20 Abs. 3 GG bindet die Verwal-
tung ,,an Gesetz und Recht”, weshalb der Grundsatz
des Normvollzugs alle ihre Bereiche beherrscht, wie es
z. B. auch das Bundesarbeitsgericht in seiner stiandi-
gen Rechtsprechung zum offentlichen Dienst betont*3.
Angesichts der bestehenden Rechtslage, die den Per-
sonalvertretungen eine ,,Aulenwirkung“ eben gerade
nicht zugesteht, wire es reine Rabulistik, wollte man
fur die Frage der Abgabe von Stellungnahmen fiir die
Behorden der Arbeitsverwaltung danach differenzie-
ren, ob die Aufforderung dazu an die Dienststelle, bei
der die Vertretung besteht, oder aber an diese selbst
gerichtet ist: Der Personalvertretung ist es bereits
kraft Gesetzes verwehrt, solche Stellungnahmen
abzugeben. Deren Abgabe von der die Forderung der
MaBnahme beantragenden Dienststelle zu fordern*4,
bedeutet dann im Ergebnis nichts anderes als den
unstatthaften Versuch, die gesetzliche Kompetenzord-
nung zu umgehen. Die Forderung nach Abgabe sol-
cher Stellungnahmen ist also, weil vom- Gesetz nicht
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gedeckt, schlechthin unzuléssig, ohne daf es dabei auf
den Adressaten ankommt.

4. Resiimée

Zusammenfassend ist festzustellen, dafl bei der Bewil-
ligung von Arbeitsbeschaffungsmaf3nahmen Rechts-
beziehungen nur zwischen den Behorden der Arbeits-
verwaltung und den jeweiligen kiinftigen Trégern der
MafBnahmen bestehen. Grundlage des Bewilligungs-
verfahrens und der Mittelkontrolle bildet/bilden daher
allein Antrag bzw. Abrechnung des Trigers; in jedem
Falle ist es der Arbeitsverwaltung verwehrt, dazu
Stellungnahmen der bei den MaBBnahmetrigern beste-
henden Personalvertretungen einzuholen bzw. die
Vorlage solcher Stellungnahmen zu fordern. Soweit
die ABM-Anordnung entsprechendes vorsieht, man-
gelt es an der fiir jede Ausweitung des durch die
Personalvertretungsgesetze des Bundes und der Lin-
der abschlieBend festgelegten Titigkeitsfeldes der
Personalvertretungen erforderlichen gesetzlichen Er-
maichtigungsgrundlage.
Anschrift des Verfassers:
Memelweg 7, 5300 Bonn



