Berger-Delhey, Arbeitseinkommen und neue Insolvenzordnung

Ulif Berger-Delhey

,Bei Geldsachen hort die Gemditlichkeit auf):
Arbeitseinkommen und neue Insolvenzordnung

I. Das Problem

Wird nichts anderes mehr bestimmt, tritt am 1. Januar 1999
die neue Insolvenzordnung (InsO)) in Kraft (vgl. Art. 110
Abs. 1 EGInsQ). Ab diesem Zeitpunkt wird dann in ganz
Deutschland ein einheitliches Insolvenzrecht gelten, daf ei-
nige Neuerungen mit sich bringt. Bis dahin gilt im Altbun-
desgebiet der Grundsatz des unbegrenzten Nachforderungs-
rechts des Glaubigers:*) Der im Konkursverfahren nicht oder
nur teilweise befriedigte Glaubiger kann mit dem Auszug
aus der Konkurstabelle als nach § 164 Abs. 3 KO vollstreck-
barem Schuldtitel seine (Rest-)Forderung unbeschrankt
durchsetzen. Demgegeniiber kann in den neuen Bundeslan-
dern nach der Gesamtvollstreckungsordnung aus Altforde-
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rungen unbeschrankt nur vollstreckt werden, wenn der
Schuldner des Glaubigers vor oder wiahrend des Voll-
streckungsverfahrens vorsatzlich oder fahrlassig schadigte.
Sonst ist Vollstreckung nur méglich, soweit der Schuldner zu
neuem Vermdgen iiber ein angemessenes Einkommen hin-
aus gelangt (vgl. § 18 Abs. 2 GesO).

1) David Hansemann (1790-1864) am 8. Juni 1847 vor dem ersten Vereinigten Land-
tag PreuBens; vgl. Faym, Reden und Redner des ersten Vereinigten Preufischen
Landtags, 1847, 7, S. 55 (statt ,bei” wird oft filschlich ,,in” zitiert).

2) Vom 5. Oktober 1994 (BGBL I, S. 2866), zuletzt gedndert durch Gesetz zur Reform
der Arbeitsforderung - Arbeitsférderungs-Reformgesetz (AFRG - vom 24. Mirz
1997 (BGBL. 1, 5. 594).

3) Vgl. § 164 Abs. 1 KO.
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Das neue Insolvenzrecht eréffnet privaten Personen mit der
Restschuldbefreiung erstmals die Moglichkeit, auf Antrag
von allen Restverbindlichkeiten frei zu werden, allerdings
unter strengen Voraussetzungen (vgl. §§ 286 ff. InsO). Anders
als in den Vereinigten Staaten fiithrt das Insolvenzverfahren
allein auch kiinftig nicht zur Entschuldung. Erforderlich ist
vielmehr, daf der Schuldner vor Eréffnung des Insolvenz-
verfahrens den pfindbaren Teil seiner Einkiinfte einem
Treuhinder abtritt, der die Glaubiger daraus anteilig befrie-
digt (vgl. § 287 Abs. 2 InsO). AuBerdem darf keiner der in
§ 290 InsO geregelten Versagensgriinde vorliegen, d. h. der
Schuldner mus8 sich glaubigerschadigender Handlungen vor
Einleiten des Insolvenzverfahres enthalten und in diesem
konstruktiv mitgewirkt haben. Auch muf er wihrend einer
siebenjihrigen ,, Wohlverhaltensperiode” die Interessen sei-
ner Gliubiger achten, insbesondere jeden Arbeitsplatzwech-
sel anzeigen, und sich bei Arbeitslosigkeit um einen zumut-
baren Arbeitsplatz bemithen. Mit anderen Worten: Rest-
schuldbefreiung kann nur erlangen, wer sich langere Zeit mit
dem gemif § 850 ¢ ZPO pfindungsfreien Einkommen be-
gniigt. Dies hat Warnfunktion fiir den Schuldner und erhoht
die Chancen der Glidubiger, von einem zum redlichen und
glaubigerfreundlichen Verhalten wihrend und nach dem In-
solvenzverfahren motivierten Schuldner tatsdchlich befrie-
digt zu werden*).

il. Abtretung des Arbeitseinkommens

Fiir Abtretungen des Arbeitseinkommens enthélt allerdings
§ 114 Abs. 1 InsO eine Sonderregelung. Danach bleiben Ab-
tretungen vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens drei Jahre
nach déssen Eroffnung wirksam, was dem Ausgleich wider-
streitender Interessen dienen soll:*) Einerseits werden bereits
bestehende Sicherheiten an laufenden Beziigen nicht voll-
stindig entwertet, so da Glaubigern insoweit eine erhebli-
che Vorzugsstellung verbleibt. Andererseits stellt die Be-
schrankung auf drei Jahre sicher, daB Restschuldbefreiung
iiberhaupt moglich isf. Insoweit profitieren (Alt-)Glaubiger
vom gliubigerfreundlichen Verhalten, zu dem der Schuldner
dann gezwungen ist. i

Unsicherheit ist teilweise entstanden, nachdem Verbraucher-
zentralen behaupteten, § 114 Abs. 1 InsO verbaue fiir vor-
herige Abtretungen des Arbeitseinkommens die Restschuld-
befreiung, da wihrend dreier Jahre keine Betrége in die
Insolvenzmasse flossen und das Verfahren zur Rest-
schuldbefreiung deshalb nicht eroffnet werden konne. Dem-

egeniiber wurde zurecht auf den eindeutigen Wortlaut des
§ 114 Abs. 1 InsO verwiesen:*) Die Vorschrift lautet: — , Hat
der Schuldner vor der Eréffnung des Insolvenzverfahrens
eine Forderung fiir die spitere Zeit auf Beziige aus einem
Dienstverhiltnis oder an deren Stelle tretende laufende Be-
ziige abgetreten oder verpfandet, so ist diese Verfiigung nur
wirksam, soweit sie sich auf die Beziige fiir die Zeit vor Ab-
lauf von drei Jahren nach dem Ende des zur Zeit der Eroff-
nung des Verfahrens laufenden Kalendermonats bezieht.”
Sie regelt die Behandlung von Abtretungen vor Eroffnung

des Insolvenzverfahrens, setzt also zwingend ein bereits

eroffnetes Verfahren zur Restschuldbefreiung voraus (vgl.
§ 286 InsO). Soweit dieses namlich nicht eroffnet und nicht
- abgeschlossen wird, kann sich schonlogisch kein Rest-
schuldbefreiungsverfahren daran anschlieBen. In diesen
nicht erdffneten oder nicht abgeschlossenen Fillen bleibt es
wie bisher bei der Einzelzwangsvollstreckung durch jeden
Gliubiger ,,ad calendas Graecas”’). Das neue Recht stellt also
Schuldner nicht schlechter, wie teilweise befiirchtet wurde.
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I, Kollektivrechtliche Abtretungsverbote

Abtretungen des Arbeitseinkommens konnen — mit Aus-
nahme im Verhiltnis zu den Sozialversicherungstrigern®) —
grundsitzlich durch Verankerung eines entsprechenden Ver-
bots in Tarifvertrigen sowie in Betriebs- und Dienstvereinba-
rungen ausgeschlossen werden®). Hintergrund derartiger
Verbote ist regelmiéBig die mit ordnungsgeméager Umsetzung
von Abtretungen einhergehende Belastung der Arbeitgeber,
insbesondere der abrechnenden Stellen. Im einzelnen gilt,
daf eine solche kollektivrechtliche Regelung nur die Abtre-
tung kiinftig erwachsender Vergiitungsanspriiche aus-
schlieBt; im Zeitpunkt ihres Abschlusses bereits endgiiltig
entstandene Forderungen werden nicht erfaft'). Mafigeb-
licher Zeitpunkt fiir die endgiiltige Entstehung einer Ent-
geltforderung ist gemaf § 614 BGB der ihrer Filligkeit. Kol-
lektivrechtliche Abtretungsverbote erfassen deshalb auch
Forderungen, die erst kiinftig fillig werden (und dement-
sprechend auch erst endgiiltig entstehen, aber bereits vor Ab-
schluf} der Vereinbarung abgetreten waren: Das Abtretungs-
verbot bewirkt, da8 der Anspruch auf Arbeitseinkommen
bereits originir als unabtretbarer Anspruch entsteht"). Kol-
lektivrechtliche Abtretungsverbote entfalten daher auch Wir-
kung fiir Beschiftigte, die erst nach Vereinbarungsabschluf§
in Betriebe oder Dienststellen eintreten, zuvor aber bereits
ihre Vergiitungsanspriiche abgetreten haben'). Zu beachten
ist allerdings, daB8 ein solches Verbot Glaubigern nicht die
Maoglichkeit abschneidet, Anspriiche auf Arbeitseinkommen
nach § 851 ZPO1i. V. m. § 399 zweite Alternative BGB pfanden
und sich zur Einziehung iiberweisen zu lassen. Vorausset-
zung ist freilich, dal sich der Glaubiger jeweils Voll-
streckungstitel sowie Pfindungs- und Uberweisungsbe-
schluf beschafft.

Dazu bringt das neue Recht eine Besonderheit mit sich: Da
nach § 287 Abs. 3 InsO jedes Abtretungsverbot unwirksam
ist, soweit es die Moglichkeit einer Restschuldbefreiung ver-
eitelt, kénnen Schuldner ihre Anspriiche auf Arbeitseinkom-
men fiir einen Zeitraum von sieben Jahren nach Beendigung
des Insolvenzverfahrens wirksam an den Treuhéinder abtre-
ten (vgl. § 287 Abs. 2 Satz 1 InsO). Arbeitgeber miissen diese
Abtretung ungeachtet eines kollektivrechtlich vereinbarten
Arbeitsverbots gegen sich gelten lassen.

4) So - Gesetzesbegriindung — BT-Drs. 12/24435. 188 f.
5) Die Abtretungserklirung an den Treuhdnder nach § 287 Abs. 2 Satz 1 InsO erfait
deshalb nur die Beziige fiir die vier restlichen Jahre der Wohlverhaltensperiode.
Der Schuldner hat deshalb gema8 § 287 Abs. 2 InsO auf die frithere Abtretung hin-
zuweisen: ,Dem Antrag ist die Erklirung beizufiigen, da8 der Schuldner seine
g{:ndba:en Fnrdenm_gen auf Beziige aus einem Dienstverhiltnis oder an deren
lle t de lauf Beziige fiir gm Zeit von sieben Jahren nach der Aufhebung
des Insolvenzverfahrens an einen vom Gericht zu besti den Treuhiinder abtritt.

Hatte der Schuldner diese Forderungen bereits vorher an einen Dritten abgetreten
oder verpfindet, so ist in der Erklarung darauf hinzuweisen.”

6) Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde (BDA), Rundschreiben
11/60 vom 20. April 1998.

7) Von faulen Schuldnern soll Augustus (31 v. Chr. - 14 n. Chr.) hiufig gesagt haben,
sie wiirden ,,ad calendas Graecas” (= an den grch. Kalender), also am ,,St. Nimmer-
leinstag” zahlen. Vgl. Suefon (eigentlich Gaius Suetonius Tranquillus, um 70-150), De
vita Caesarum, Augustus, 87. (,Calendae” hieff im rémischen Kalender der erste Tag
jeden Monats, ein Zahlungstermin der Romer, wihrend die Griechen diese Bezeich-
nung nicht kannten.) .

8) BAG, AP Nr. 8 zu § 399 BGB.

9) BAG, AP Nrn. 1 und 4 zu § 399 BGB; ebenso Boewer-Bommermann, Lohnpfin-
dung/-abtretung in Recht und Praxis, Rn. 998; und Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl.,
1977, Einl. Rn. 211; fiir Betriebs- und Dienstvereinbarungen wegen fehlender Rege-
lungsbefugnis der Parteien a. A. Canaris, AuR 1966 5. 129/130; Larenz, Anm. zu BAG,
AP Nr. 4 zu § 399 BGB; ausfithrlich Miiller-Franken, Die Befugnis zu Eingriffen in die
Rechtsstellung des einzelnen durch Betriebsvereinbarungen, 1997, S. 223.

10) LAG Diisseldorf, DB 1976, S. 440; ebenso Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch.,
8. Aufl, 1996, § 87 1. :

11) BAG, AP Nrn. 1 und 4 zu § 399 BGB.
12) BAG, AP Nr. 4 zu § 299 BGB; siehe auch Wehr, BB 1960 5. 709/710.
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