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Kiindigung vor Dienstantritt?
Von Ulf Berger-Delhey, Bonn

I. Das Problem

Zu den bedeut?amsten Rechten der Be-
schiftigtenvertretungen zahlt ihre Beteili-
gung bei sog. personellen Mafnahmen. Der
Personalrat wirkt deshalb u. a. nach Ma8-
gabe des § 79 BPersVG! .bei der ordent-
lichen Kiindigung durch den Arbeitgeber
mit“?; bei auflerordentlichen Kiindigungen
ist er anzuhéren (§ 79 Abs. 3 BPersVG)3.
Probleme werfen in der Praxis dabei neben
den sog. Probezeitkiindigungen+s vor allem
diejenigen Kiindigungen auf, die vor Dienst-
antritt, also vor der tatsdchlichen Arbeits-
aufnahme, erklirt werden®. Da auch im 6f-

fentlichen Dienst immer o6fter und keines-
wegs nur fiir herausgehobene Positionen,
deren sofortige Wiederbesetzung unum-
ganglich ist, Arbeitsverhdltnisse langfristig
geplant und, um die Arbeitskrait zum ge-
wiinschten Zeitpunkt zur Verfiigung zu ha-
ben, in zunehmendem Mafle Arbeitsvertra-
ge langere Zeit vor der tatsdchlichen Auf-
nahme der Arbeit abgeschlossen werden
miissen, entsteht das Problem, ob ein Ar-
beitsverhiltnis vor Dienstantritt gekiindigt
werden darf und wann in einem solchen
Falle dann die arbeitsvertraglichen Bezie-
hungen- ggfs. enden’. Die zwischen Ver-
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tragsabschluB und Dienstantritt liegende
Zeit gibt namlich den Arbeitsvertragspar-
teien oft AnlaB, neue Uberlegungen anzu-
stellen, sei es, daB der Arbeitnehmer zwi-
schenzeitlich einen neuen, ihm besser zusa-
genden Arbeitsplatz findet, sei es, daB der
Offentliche Arbeitgeber glaubt, einen geeig-
neteren Beschiftigten gefunden zu haben.

II. Die Kiindigungserkldrung

Grundsitzlich ist es zuldssig, sowohl die
auBerordentliche als auch die ordentliche
Kiindigung nach Vertragsschluf, aber vor
Dienstantritt zu erklaren?, da die Kiindigung
zu jeder Zeit?, an jedem Ort, innerhalb oder
auBerhalb der Arbeitszeit, vor oder am Kiin-
digungstermin erfolgen kann'9, Dem Kiindi-
gungsempfinger entstehen daraus ndmlich
wegen der Méoglichkeit, sich darauf vorbe-
reiten zu kénnen, keine Nachteile!!, auch
wenn es sich um ein befristetes Arbeitsver-
hiltnis mit vertraglich vereinbarter Kiindi-
gungsmdoglichkeit handelt!2, Die Arbeits-
vertragsparteien konnen allerdings die
Maglichkeit einer ordentlichen Kiindigung
ausschliefen. Dazu bedarf es jedoch entwe-
der einer entsprechenden — ausdriick-
lichen — vertraglichen Vereinbarung, oder
es miissen besondere Umstdnde vorliegen,
aus denen sich ein KiindigungsausschluB fiir
die Zeit vor Dienstantritt ergibt; eine diesbe-
ziigliche Erfahrungsregel besteht jedoch
nicht3. Solche besonderen Umstédnde sind
deshalb z. B. die Zusage einer Lebens- oder
Dauerstellung'4, die Abwerbung aus einer
sicheren Arbeitsstelle!s oder die Vereinba-
rung einer Vertragsstrafe fiir den Fall der
Nichtaufnahme der Arbeit'é, nicht dagegen
die bloBe Aufgabe eines anderen Arbeits-
platzes!?, gesteigerte Verdienstmdglich-
keiten'8 oder die Vereinbarung €iner Probe-
zeit!9. Schon aus Griinden der Rechtsklar-
heit wird sich aber, da die Kiindigungserkla-
rung vor Dienstandritt im Zweifel zuléssig
ist20, insoweit immer eine ausdriickliche Ab-
rede empfehlen21,

| “Das Recht, vor Dienstantritt auBerordent-

lich zu kiindigen, das nach MaBgabe des
§ 626 Abs. 1 BGB2? bei Vorliegen eines
wichtigen Grundes stets méglich und zulds-
sig ist, kann demgegeniiber vertraglich
nicht abbedungen werden?3, Allerdings be-
steht ein solches Recht auch nicht schon
deshalb, weil sich eine Gelegenheit bietet,
einen glinstigeren Arbeitsvertrag .abzu-
schlieBen4,
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1II. Die Kiindigungsfrist

Da es grundsétzlich zuldssig ist, die Kiindi-
gung vor Dienstantritt zu erkldren, kann die
Kiindigungserkldrung auch vor der tatsich-
lichen Arbeitsaufnahme wirksam zuge-
hen25, Damit ist freilich noch nicht geklart,
wann die Rechtswirkungen einer derartigen
Kiindigung eintreten. Wahrend insoweit die
Rechtsbeziehungen der Arbeitsvertrags-
parteien bei einer auBerordentlichen Kin-
digung mit deren Zugang enden?2s, hingt
dies bei einer ordentlichen Kiindigung vom
Ablauf der Kiindigungsfrist ab. Umstritten
ist dabei, ob die — gesetzlich, tariflich oder
individualvertraglich geregelte — Kiindi-
gungsfrist bereits mit dem Zugang der Kiin-
digungserkldrung oder erst im Zeitpunkt
des vereinbarten Dienstantritts zu laufen
beginnt und das an den Ablauf der Kiindi-
gungsfrist gekniipfte Ende der Rechtsbezie-
hungen dementsprechend frither oder spa-
ter eintritt: Das Bundesarbeitsgericht hatte
urspriinglich entschieden??, dafl die Kiindi-
gungsfrist in denjenigen Fillen, in denen es
an einer eindeutigen Vereinbarung der Ar-
beitsvertragsparteien dariiber mangele, daB
sie schon vor Dienstantritt zu laufen begin-
nen solle, regelmaBig erst in dem Zeitpunkt
laufen kénne, in dem der Dienst vertragsge-
maf hédtte aufgenommen werden sollen.
Diese auf die beiderseitige Interessenlage
und den Grundsatz des Vertrauensschutzes
gestiitzte Auffassung gab das Bundesar-
beitsgericht aber spéater mit der Begriindung
auf?8, es kdnne nicht von rechtsdogmati-
schen Erwdgungen, sondern miisse viel-
mehr von den primér zwischen den Arbeits-
vertragsparteien getroffenen Vereinbarun-
gen abhdngen, in welchem Zeitpunkt die
Kiindigungsfrist zu laufen beginne. Bestiin-
den keine eindeutigen Abreden, sei deshalb
die jeweilige beiderseitige Interessenlage
maBgebend, bei deren Wiirdigung nicht von
allgemeinen Erfahrungsregeln oder einem
verallgemeinert angewandten Grundsatz
des Vertrauensschutzes auszugehen, son-
dern entscheidend auf die Einzelfallum-
stinde abzustellen sei. Insbesondere gebe es
keinen Erfahrungssatz des Inhalts, demzu-
folge die Kiindigungsfrist bereits im Zeit-
punkt des Zugangs der Kiindigungserkld-
rung zu laufen beginne. In der Rechtslehre
wurde im Anschluf an diese Rechtspre-
chung teilweise die Auffassung vertreten2s,
da alle differenzierenden Betrachtungswei-
sen fiir die Praxis unbrauchbar seien, miB-
te die Kiindigungsfrist in Zweifelsfédllen
immer mit Zugang der Kindigungserkla-
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rung zu laufen beginnen. Entgegengehalten
wurde dem allerdings?, daf die Kiindi-
gungsfrist bei unterschiedlicher Interessen-
lage im Zweifel erst in dem fiir den Dienstan-
tritt vereinbarten Zeitpunkt laufen kdnne,
da gerade der AbschluB eines Arbeitsvertra-
gesregelmiBig darauf hindeute, da8 die Par-
teien auf die Vertragsbindung und damit auf
die tatsdchliche Aufnahme des Dienstes
Wert legten. Eine dritte Auffassung3! kriti-
sierte daran wiederum, da8 so das Interesse
an einer verfeinerten Einzelfallgerechtig-
keit iibersehen werde, weshalb sich der Be-
ginn des Laufs der Kiindigungsfrist im Zwei-
fel eben ausschlieBlich und individuell an
der Interessenlage der Arbeitsvertragspar-
teien zu orientieren habe. SchlieBlich hat
sich das Bundesarbeitsgericht dieser — letz-
ten — Auffassung mit der Begriindung ange-
schlossen??, in diesen Fillen liege regelma-
Big eine im Wege ergdnzender Vertragsaus-
lequng nach §§ 133, 157 BGB zu schlie-
Bende Vertragsliicke vor. Fiir die Ermittlung
des mutmaBlichen Parteiwillens und die da-
fiir maBgebende Wiirdigung der beiderseiti-
gen Interessen sei dabei grundsitzlich auf
die Umsténde des jeweiligen Einzelfalls ab-
zustellen. Diirfe auch insoweit eine schema-
tische Betrachtungsweise nicht Platz grei-
fen, kénne aber doch nicht unberiicksich-
tigt bleiben, daB das Arbeitsleben Vertrags-
gestaltungen aufweise, die von typischen
Interessenlagen ausgingen.

Mag auch nicht ganz unzutreffend darauf
hingewiesen worden sein33, diese Stand-
punkte lieBen sich jedenfalls insofern mit-
einander vereinbaren, als eine Wiirdigung
der konkreten Interessenlage im Einzelfalle
jeweils dazu fiihre, daB die Kiindigungsfrist
erst im Zeitpunkt des Dienstantritts oder in
demjenigen des Zugangs der Kiindigungser-
kldrung laufe, wird sich doch, stellt man im
Sinne dieser héchstrichterlichen Rechtspre-
chung auf das erkennbar fehlende oder be-
stehende Interesse der Arbeitsvertragspar-
teien an einer — w&nn auch nur voriiberge-
henden — Realisierung des Arbeitsverhilt-
nisses ab¥, im allgemeinen ergeben, daB
die Kiindigungsfrist im Zeitpunkt des Zu-
gangs der Kindigungserkldrung nur zu
laufen beginnt, wenn.sehr kurze Kiindi-
gungsfristen oder ein Probearbeitsverhilt-
nis vereinbart wurdens3s. Vereinbaren die
Arbeitsvertragsparteien ndmlich eine sol-
che Probefrist, will der Arbeitnehmer seine
Fdhigkeiten regelmaBig nur in den Dienst ei-
nes solchen Arbeitgebers stellen, mitdemes
zu einem Dauerarbeitsverhdltnis kommt,

wiahrend jener auch nur dann die volle Lei-
stung erwarten kann3, Ebenso wird es dann
in aller Regel der Interessenlage der Ar-
beitsvertragsparteien entsprechen, keine
Pflicht anzunehmen, das Arbeitsverhiltnis
tatsdchlich zu verwirklichen, wenn — auch
durch Tarifvertrag3?’ — nach § 622 Abs. 3
BGB ganz kurze Kiindigungsfristen von z. B.
einem oder zwei Tagen gelten3.

Beginnt der Lauf der Kiindigungsfrist erst
im Zeitpunkt des Dienstantritts, wird zwar
nicht die mit dem Zugang eintretende Wirk-
samkeit der ordentlichen Kiindigung, wohl
aber deren Beendigung hinausgeschoben39,
In diesem Fall ist die Frist nach MaBgabe der
§§ 187 Abs, 2, 188 BGB zu berechnen, d. h.,
der Beginn des Tages, an dem vertragsge-
maB der Dienst aufgenommen werden soll,
ist also der fiir den Anfang der Kiindigungs-
frist maBgebende Zeitpunkt4?, Unerheblich
ist daneben dann, ob und wann das Arbeits-
verhdltnis tatsdchlich aktualisiert wurde4!.

IV. Die Rechtsfolgen

Kann der offentliche Arbeitgeber unter
diesen Voraussetzungen nicht wirksam
kiindigen und verweigert er dem Arbeitneh-
mer dennoch, die Arbeit aufzunehmen,
kommt er in Annahmeverzug und bleibt da-
mit nach MaBgabe der §§ 615, 293 ff. BGB
zur Lohnzahlung verpflichtet42, Aber auch
dann, wenn er dem Arbeitnehmer vor
Dienstantritt zuldssig mit der ihm vertrag-
lich zustehenden Frist kiindigt, kann sich
der Arbeitgeber schadensersatzpflichtig
machen, etwa wenn ihm insoweit besondere
Offenbarungspflichten obliegen, denen er
nicht geniigte43.

Darf der Arbeitnehmer den Arbeitsver-
trag kiindigen und macht er von dieser Mdog-
lichkeit fristgerecht Gebrauch, wird er nicht
schadensersatzpflichtig44; darin liegt insbe-
sondere auch kein VerstoB gegen den
Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242
BGB)45. Bleibt der Arbeitnehmer hingegen
dem Dienst fern, obwohl er nicht wirksam
kiindigen konnte, kann er auf entspre-
chende Klage des 6ffentlichen Arbeitgebers
hin zur Arbeitsleistung verurteilt werden;
das Urteil ist allerdings nicht vollstreckbar
(vgl. § 888 Abs. 2 ZP0O46). Der dergestalt ver-
tragsbriichige Arbeitnehmer macht sich
aber in jedem Falle schadensersatzpflichtig,
muB also samtliche Schéden ersetzen, die
durch seinen Arbeitsvertragsbruch entstan-
densind#’, u. a.entgangenen Gewinn (§ 252
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BGB), Kosten einer Ersatzkraft, eventuelle
Uberstundenzuschlége fiir andere Mitarbei-
ter sowie Kosten fiir die Nachfolgersuche,
wenn der 6ffentliche Arbeitgeber bei ord-
nungsgemadBer Arbeitsleistung wahrend
der Kiindigungsfrist eine Ersatzkraft ohne
Inseratskosten hdtte beschaffen koénnen
und diese Kosten deshalb bei ordnungsge-
maéBer Arbeit in diesem Zeitraum vermie-
den hdtten werden kénnen4s,

1) Bundespersonalvéruelungsgeselz vom 15.3. 1974
(BGBL. 1 693), zuletzt gedndert durch Poststrukturge-
setz vom 8. 6. 1989 (BGBL 1 1037).

2) Zum Begrifl der Mitwirkung vgl. § 72 BPersVG.

J) Die Personalvertretungsgesetze der Bundeslander ent-
halten vergleichbare Vorschriften, normieren aber
teilweise insoweit ein Mitbestimmungsrecht. Zur in
diesem Zusammenhang besonders interessanten Neu-
regelung in Hessen vgl, Kiibel, PersV 1988, 201 11., 2081.

4) Zum Probearbeitsverhiltnis allgemein’ vgl. Beiers-
mann, StB 1976, 54 {.; Berger-Delhey, BB 1989, 977 {f.;
Bielefeld, NJW 1976, 1139 ff.; Dieterich, AR-Blattei, D,
Probearbeitsverhaltnis [; Freitag, Das Probearbeitsver-
haltnis, 2. Aufl. 1981; Gumpert, BB 1969, 1278 {f.; Ha-
berkorn, AuR 1963, 15{f.; ders. BIStSozArbR 1969, 190
ff.; Keil, BB 1969, 494 f{.; Maurer, DB 1972, 629 ff.; Mo-
ritz, BB 1978, 886 ff.; Neumann, Das Probearbeitsver-
hiltnis, 1964; ders. DB 1964, 404 ff.; 657 (f.; 918 ff.;
Schmidt, DB 1968, 1401 ff.; Schultze, Der Kranken-
hausarzt 1966, 456 fi.; Schwerdtner, ZIP 1983, 406 ff.
W. Nachw., insbesondere zur alteren Literatur, bei
Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 6. Aufl. 1987, § 182,
inFn. 1.

5) Zu beachten ist dabei natiirlich § 79 Abs. 3 BPersVG.

6) Zur Rechtslage im Geltungsbereich des Betriebsverfas-
sungsgeselzes (BetrVG) vgl. insoweit LAG Frankfurt
am Main vom 31. 5. 1985 — 13 Sa 833/84 = DB 1985,
2689,

Vgl. dazu allgemein Berger-Delhey, DB 1989, 380 ff.;
Feller, JZ 1964, 210 ff.; Sturn, AuR 1977, 269 ff.; M.
Woll, JuS 1968, 65 If,

£} Ganz allg. Meinung, vgl. nur BAG vom 22, 8. 1964 — 1
AZR 64/64 = BAGE 16, 204 = AP Nr. 1 zu § 620 BGB
m. Anm. A. Hueck = AuR 1965, 89, 120 = BABI. 1966,
169 (Schwedes) = BB 1964, 1341 = BIStSozArbR 1965,
96, 267 (Palme) = DB 1964, 1705 = DRIZ 1965,B 4 =
JuS 1965, 161; 1968, 65 (M. Wolf} = JZ 1965, 331 =
MDR 1965, 78 = NJW 1965, 171, 988 (Haberkorn) =
RAA 1964, 437 = SAE 1965, 73 (Beitzke); vom
6.3.1974 — 4 AZR 72/73 = BAGE 26, 71 = AP Nr. 2
zu § 620 BGBm. Anm, G, Hueck = EzA Nr. 19zu § 6§20
BGBm. Anm. Herschel = ARSt. 1974, 100 = AuR 1964,
283 = BB 1974, 739 = BiIStSozArbR 1974, 284 = DB
1974, 1070 = MDR 1974, 785 = NJW 1974, 1399 =
RAA 1974, 251 = SAE 1975, 7 (Zeiss); vom 2. 11. 1978
— 2 AZR 74/77 = BAGE 31, 131 = AP Nr. 3zu § 620
BGB m. Anm. M. Wolf = EzA Nr. 38 zu § 620 BGB =
AuR 1979, 348 = BB 1979, 1038 = BIStSozArbR 1979,
234 = DB 1979, 1086 = JZ 1979, 537 = MDR 1979, 701
= NJW 1980, 1015 = RdA 1979, 134 = SAE 1980, 194
(Birk); und vom 9. 5. 1985 — 2 AZR 372/84 = APNr. 4
zu § 620 BGB = EzA Nr. 75zu § 620 BGB = AuR 1986,
218 = BB 1986, 1919 = DB .1986, 1781 = NJW 1987,
148 = NZA 1986, 671 = RdA 1986, 267 = SAE 1986,
218; vgl. ferner z. B. G. Schmidt, AR-Blattei, D, Kindi-
gqung [, CIL :

Es kann aber unzulissig sein, so zu kiindigen, daB der
Ablauf der Kiindigungsfrist in den Urlaub fallt, vgl.
Schaub, a.a. 0. (Fn. 4), § 123 VI 1 m. w. Nachw. in
Fn. 112,

19} Die Kiindigung darf jedoch u. a. nicht zu unziemender
Zeit und am unpassenden Ort erklart \q_rerden, etwa au-

7
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Berhalb der Arbeitszeit um Mitternacht, auf der Toi-
lette, nach einem schweren Arbeitsunfall, vgl. Schaub,
a.a. 0. (Fn. 4), § 123 VI §; vgl. ferner Wiist, BB 1963,
609; instruktiv auch LAG Bremen vom 14, 11. 1984 —
4 Sa 1066/85 = BB 1986, 393. Hingegen ist die Kandi-
gung an Sonn- und Feiertagen oder zu Weihnachten
nicht zu beanstanden, vgl. BAG vom 14, 11. 1984 — 7
AZR 174/83 = AP Nr. 88 zu § 626 BGB = ARSL. 1985,
183 = AuR 1985, 272 = BB 1985, 1913 = BiStSozArbR
1985, 323 = DB 1985, 2003 = NJW 1987, 94 = NZA
1986, 97 = RdA 1985, 316 = SAE 1985, 272.

1) M. Woll, in: Becker/Etzel/Friedrich/Grdninger/Hil-
. lebrecht/Rost/Weigand/Weiler/M. Wolf/L. Wolff,
G i tar zum Kiindigungsschutzge-
setz und sonstigen kiindigungsrechtlichen Vorschrif-
ten, 3. Aufl. 1989, Grds. Rn. 151; ders. JuS 1968, 65 If.,
68.

'2) BAGvom 19. 6. 1980 —2 AZR 660/78 = BAGE 33,220
= AP Nr. 55 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag
m. Anm. Kraft = EzA Nr. 47 zu § 620 BGB = ARSt,
1980, 183 = AuR 1980, 346 = BB 1980, 1692 = BiStSoz-
ArbR 1981, 52 = DB 1980, 2246 = NJW 1981, 246 =
RdA 1980, 348 = SAE 1981, 4 (Sieg) = ZIP 1980, 1019;
im iibrigen ist die ordentliche Kiindigung im befriste-
ten Arbeitsverhiltnis grundsatzlich unzulssig, vgl.
nur Bengelsdorf, in Spiegelhalter (Hrsg.), Arbeits-
rechtslexikon, Stand: Oktober 1989, Stichwort 251
(Kindigung vor Dienstantritt),

13) BAG vom 2. 11. 1978 — 2 AZR 74/77, a. a. O. (Fn. 8).

1) Schaub, a. a. O.(Fn. 4), § 123 V1 2; ebenso Bengelsdorf,
a.a. 0. [FN. 12).

15) Schaub, a. a. O. (Fn. 4), § 123 VI 2; ebenso Bengelsdorf,
a.a. 0. (Fn. 12).

16} LAG Frankfurt am Main vom
5a 1030/79 = DB 1981, 532.

7} Schaub, a. a. O. (Fn. 4), § 123 VI 2.
18) Schaub, a. a. O. (Fn. 4), § 123 VI 2,

%) LAG Baden-Wiirttemberg vom 8. 12, 1976 — 8 Sa
185/76 = BB 1977, 369 = DB 1977, 918, 919.

20) BAG vom 2. 11. 1978 = 2 AZR 74/77,a. a. O. (Fn. 8).

21) Nach Bengelsdorl, a. a. O. {Fn. 12), z. B.: .Das Arbeils-
verhdltnis darf vor Arbeitsantritt nicht gekiindigt wer-
den.” _ )

22) Biirgerliches Gesetzbuch vom 18. 8. 1896 (RGBI. 195),
zuletzt gedndert durch Gesetz zur Reform der gesetzli-
chen Rentenversicherung — Rentenreformgesetz
1992 (RRG 1992) — vom 18. 12. 1989 (BGBI. I 2261).

23) KR-Wolf, a. a. O.(Fn. 11), Grds. Rn. 159; ein Recht zum
Riicktritt nach §§ 325, 326 BGB kommt daneben aber
— auch vor Dienstantritt — nicht in Betracht, vgl. M.
Wolf, JuS 1968, 65 If., 69 m. w. Nachw.

24) BAGvom 1. 10. 1970 — 2 AZR 542/69 = AP Nr. 59 zu
§ 620 BGB m. Anm. A. Hueck = ARSt. 1971, 23 = AuR
1971, 125 = BB 1971, 40 = BIStSozArbR 1971, 127 =
DB 1971, 54 = JR 1972, 499 = SAE 1972, 105 (M. Woll).

25) BAG vom 2. 11. 1978 — 2 AZR 74/77, a. a. O. (Fn. 8).

26) Bengelsdorf, a. a. O. (Fn. 12).

27) BAG vom 22. 8. 1964 — 1 AZR 64/64, a. a. O. (Fn. 8);

vgl. zum damaligen Meinungsstand Feller, JZ 1964,

210 ff., und Haberkorn, RdA, 246 ff.

BAG vom 6. 3. 1974, 4 AZR 72/73, a. a. O. (Fn. 8); und

vom 2. 11. 1978 — 2 AZR 74/77, a. a. O. (Fn. 8).

Feller, JZ 1965, 364 {f.; Haberkorn, NJW 1965, 988;

Hanau/Adomeit, Arbeitsrecht, 9. Aufl. 1988, JI1 5 d;

G. Schmidt, NJW 1975, 678 {.; Soergel/Kraft, BGB,

11. Aufl. 1978 {f.; Vor § 620 Rn. 46; Stahlhacke, Kiindi-

gung und Kindigungsschutz im Arbeitsverhdltnis,

4. Aufl. 1982, Rn. 91; Staudinger/Neumann, BGB,

12. Aufl. 1978 {f., Vor § 620 BGB Rn. 62; ebenso — zur

ordentlichen Kiindigung eines Mietvertrages — BGH

vom 21. 2. 1979 — VIIl ZR 88/78 = BGHZ 73, 350 =

NJW 1979, 1288.

30) Beitzke, SAE 1965, 77; Erman/Kiichenhoff, BGB, 11.
Aufl. 1981, § 620 Rn. 21; Herschel, Anm. zu EzA

18.6.1980 — 10

=

28

29
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Nr. 20 zu § 620 BGB; Minch/Komm/Schwerdtner,
BGB, Vor § 620 Rn. 103; Wiedemann, in: FS Herschel,
1982, 463 fi.; 480; M. Wolf, Ju5 1968, 65 fi.; ders. Anm.
zu AP Nr. 3 zu § 620 BGB; KR-Wolf, a. a. O. (Fn. 11),
Grds. Rn. 154; Zeiss, SAE 1975, 10; Zoliner, Arbeits-
recht, 3. Aufl. 1983, § 2111 6.

31} A. Hueck, Anm. zu AP Nr. 1 zu § 620 BGB; G. Hueck,
Anm. zu AP Nr.2 zu § 620 BGB; KR-Hillebrecht,
a.a. 0. (Fn. 11), § 622 BGB Rn. 53; Schaub, a. a. O.
(Fn. 4), § 123 VI 1,

37) Vom 9. 5. 1985 — 2 AZR 3172/84, a. a. O. (Fn. 8).

1) KR-Wolf, a. a. O. (Fn. 11), Grds, Rn. 153.

34) KR-Hillebrecht, a. a. O. (Fn. 11), § 622 BGB Rn. 53.

35) Schaub, a. a. O. (Fn. 4), § 123 VI 2 b, nennt zusitzlich
das befristete Arbeitsverhiltnis, was aber wohl zwei-
felhaft sein diirfte, vgl. oben I und Fn. 12.

3 BAGvom 9. 5. 1985 — 2 AZR 372/84, a. a. O. (Fn. 8).

37) Bengelsdorf,a. a. O. {Fn. 12), erwihnt dazu beispielhaft

§ 14 Nr. 2 MTV-Metallindustrie Schleswig-Holstein.

BAG vom 9. 5. 1985 — 2 AZR 372/84, a. a. O. (Fn. B);

ebenso schon vom 6. 3. 1974 — 4 AZR 72/37,a.a. 0.

(Fn. 8).

19} KR-Hillebrecht, a. a. O. (Fn. 11), § 622 BGB Rn. 54.

40) BAG vom 9, 5. 1985 - 2 AZR 372/84, a. a. O. (Fn. 8);
ebensoschonvom 2, 11. 1978 — 2 AZR 74/77,a. a. O.
(Fn. B).

41} KR-Hillebrecht, a. a. O. (Fn. 11}, § 622 BGB Rn. 54.

42) KR-Wolf, a. a. O. (Fn. 11}, Grds. Rn. 165.

43) BAG vom 2. 11. 1978 — 2 AZR 74/77, a. a. O. (Fn. 8).

38

44) BAG vom 23, 2. 1977 — 3 AZR 149/76 = AP Nr. 4 zu

45)

45]

§ 15 TVG Giinstigkeitsprinzip m. Anm. Wiedemann =
EzANr. 29zu § 4 TVG AusschluBfristen = ARSt. 1977,
138 = AuR 1977, 348 = BB 1977, 899 = BIStSozArbR
1977,279 = DB 1977, 1371 = NJW 1977, 1551 = RdA
1977, 196 = SAE 1977, 184.

LAG Frankfurt am Main vom 13. 10. 1971 — 6 Sa
358/71 = BB 1972, 753.

ZivilprozeBordnung vom 30. 1. 1877 (RGBI. 83), auf
Grund des Gesetzes zur Wiederherstellung der Rechts-
einheil auf dem Gebiete der Gerichtsverf; g, der
biirgerlichen Rechtspflege, des Strafverfahrens und
des Kostenrechts vom 12. 9. 1950 (BGBI. 455) in der
Fassung vom 12, 9. 1950 (BGBI. 533{, zuletzt gedndert
durch Gesetz zur Reform der gesetzlichen Rentenver-
sicherung — Rentenreformgesetz 1992 (RRG 1992} —
vom 18. 12, 1989 (BGBI. I 2261).

47) Bengelsdorf, a. a. O. (Fn. 12).
48) BAGvom26. 3. 1981 —3 AZR 485/78 = BAGE 35,179

= AP Nr.7 zu § 276 BGB Vertragsbruch m. Anm.
Beitzke = EzA Nr. 14 zu § 249 BGB = ARSt. 1981, 171
=AuR 1981, 252=BB 1981, 1898 = BIStSozArbR 1981,
323 = DB 1981, 1832 = MDR 1981, 964 = NJW 1981,
2430 = RdA 1981, 403 = WM 1982, 197 — ausdriick-
lichgegen BAGvom 18. 12. 1969 — 2 AZR 80/69 = AP
Nr. 3zu § 276 BGB Vertragsbruch m. Anm. Medicus =
ARSt, 1970,74 = AuR 1970, 287 = BB 1970, 488 = BISt-
SozArbR 1970, 112 = DB 1970, 500 = NJW 1970, 775
= RdA 1970, 96. Ausf. zum Problem der mit der Einstel-
lung eines Arbeitneh verbund Ko-
sten, insbesondere fir Inserate, KR-Wolf, a.a. 0.
(Fn. 11), Grds. Rn. 161 ff.
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