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Mitbestimmung der Betriebsver-
tretung bei Arbeitszeitregelungen
gegeniiber Redakteuren?*

Von Ulf Berger-Delhey, Bonn

Fur Unternehmen und Betriebe mit sogenanntem
Tendenzcharakter gilt das Betriebsverfassungsge-
setz nur mit Einschrénkungen. Als Trédger der Presse-
freiheit betrifft dies vor allem Presseunternehmen,
die bei der Ausiibung ihrer in Art. 5 GG geschutzten
Grundrechte von Beeintrachtigungen durch betriebs-
verfassungsrechtliche EinfluBquellen freigehalten
werden sollen. Der folgende Beitrag geht der Frage
nach, welche Regelungen insoweit fiir den Arbeits-
einsatz von Redakteuren gelten — insbesondere fiir
die Arbeitszeit.

I. Tendenzschutz als Problem

In jiingster Zeit hatte sich die Rechtsprechung zuneh-
mend mit der Frage auseinanderzusetzen, ob bzw. in wel-
chem Umfange Betriebsriten Mitbestimmungsrechte bei
Arbeitszeitregelungen in Presseunternehmen zustehen.
Wihrend das BAG' der Betriebsvertretung insoweit das
Recht zugestand, bei Regelungen zur Dauer der Arbeits-
zeit der Redakteure an einzelnen Arbeitstagen mitzube-
stimmen, nicht aber hinsichtlich des Beginns und des En-
des der Arbeitszeit sowie der Festlegung der einzelnen Ar-
beitstage, stufte das LAG Diisseldorf dies in der Vorinstanz
noch wegen Gefihrdung der aktuellen Berichterstattung
als unzulissig ein?. Ahnlich hob das LAG Niedersachsen
einen EinigungsstellenbeschluB zu einer Betriebsvereinba-
rung in einem Presseunternechmen auf, weil dieser u.a.
Festlegungen zu Beginn und Ende der tiglichen Arbeits-
zeit der Redakteure sowie zu Gleit-, Kern- und Eckzeiten
vorsah®, und verneinte dementsprechend auch ein Mitbe-
stimmungsrecht des Betriebsrats bei der Festlegung des
Endes der tiglichen Arbeitszeit fiir die in der Frithredak-
tion cines privaten Rundfunksenders eingesetzten Redak-
teure®.

Das Problem ist freilich nicht neu, wie das kaum mehr
tiberschaubare Schrifttum® zu den sogenannten Tendenz-
schutzvorschriften® (neben § 118 BetrVG’ insbesondere
§ 81 BetrVG 1952° und § 11V MitbestG®) zeigt, und wur-
zelt in der Ambivalenz von Mitbestimmung und Presse-
freiheit'®, wie es auch der Hinweis in § 118 11 Nr. 2
BetrVG ,,auf Unternehmen und Betriebe, die unmittelbar
und iberwiegend (...) Zwecken der Berichterstattung
oder MeinungsiuBerung” dienen, ,auf die Art. 5 [2 GG
Anwendung findet“, verdeutlicht. Was die Presse anbe-
langt, so geht es in der Auseinandersetzung insbesondere
iiber § 118 BetrVG, der die Mitspracherechte der Be-
tricbsvertretung in sozialen und personellen Angelegen-
heiten mit einer Soweit- und einer Eigenarts-Klausel ein-
schrinkt und in wirtschaftlichen Angelegenheiten vollig
ausschlieBt, dabei einmal um den Schutz desjenigen Perso-
nenkreises, der die Unternehmen wirtschaftlich trigt, also
der Verleger''. Dariiber hinaus geht es aber immer auch,
was oft iibersehen wird, um den Schutz der Personen ge-
geniiber den durch Betriebsvertretungen und Gewerk-
schaften verkérperten |, kollektiven Michten“??, deren
Charakter, geistige Haltung und Befihigung fiir die Ten-

" denzverfolgung Bedeutung hat, der sogenannten Ten-

441

denztrigtr”; in erster Linie also der Redakteure, die in den
Redaktionen Nachrichten und Meinungen sammeln, for-
men und verbreiten. Wenn deshalb im Streit um das Mal3
der Anwendung betriebsverfassungsrechtlicher Vorschrif-
ten von Gewerkschaftsseite z. T. beklagt wird, ein Verfas-
sungsbezug des Tendenzschutzes mache ,.ein(en) Teilbe-
reich der Gesellschaft (.. .) reformunfihig; die einseitigen
Herrschaftsverhiltnisse in Pressebetrieben und -unterneh-
men wiirden auf alle Ewigkeit zementiert — vorbehaltlich
einer, wohl nur theoretischen, Verfassungsinderung“™,
so stehen dahinter auch ganz reale politische Interessen'®,
denn der Tendenzschutz entfaltet eine um so stirkere Wir-
kung, je umfassender Mitwirkungsrechte der Arbeitneh-
mer geregelt sind"®. Die Frage nach Mitbestimmungsrech-
ten der Betriebsvertretungen bei Arbeitszeitregelungen
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* Vortrag, gehaltenaufder 59. Tagung der Arbeitsgemeinschaft der Ver-
lagsjustitiare am 29. 11. 1991 in Hamburg,.

1) NZA 1990, 693 = BAGE 64, 103 = AP § 118 Betr VG 1972 Nr. 44
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kanntmachung v. 23. 12. 1988 (BGBI I 1989, 1; ber. 902), zuletzt geindert
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8) Betriebsverfassungsgesetz v. 11. 10. 1952 (BGBI 1, 681) i.d.F. des
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16) Forsthoff, in: Schiwy-Schiitz (0. FuBn. 5), S. 323fF. (324).



442

gegeniiber Redakteuren bildet deshalb einen wichtigen
Aspekt in dieser vielschichtigen Debatte.
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II. Tendenzschutz und Rechtsprechung

Fragen des Tendenzschutzes haben die Rechtsprechung
schon sehr friih beschiftigt', wobei die Entscheidungen
erste Restriktionen schon unter der Herrschaft des Be-
triebsverfassungsgesetzes 1952 erkennen lassen'. Aber
auch die neuere Rechtsprechung zu §118 I1 Nr.2
BetrVG" kennzeichnen héchst uneinheitliche Tenden-
zen”. Danach soll der Zweck dieser Vorschrift in einem
Ausgleich zwischen dem im Sozialstaatsprinzip des Art.
20 Il GG griindenden Mitspracheanspruch der Arbeitneh-
mer und den Freiheitsrechten der Tendenztriger wur-
zeln?', was einer qualitativen Einschrinkung des Tendenz-
schutzes durch wertende Momente zu widersprechen
scheint. Zugleich wird indessen aber betont, Tendenz-
schutz sei nur geboten, soweit die geistig-ideellen Zielset-
zungen der Unternechmen durch Maflnahmen der Be-
triebsvertretungen so beeinfluBt werden konnten, daBl
Grundrechte verletzt wiirden, was freilich wertenden Kri-
terien die zentrale Rolle fiir die Frage nach Zuerkennung
oder Verweigerung des Tendenzschutzes zuweist. Dem-
entsprechend differenziert das BAG fiir die Mitbestim-
mung nach § 871 Nrn. 2 und 3 BetrVG bei Arbeitszeitre-
gelungen in Presseunternehmen immer danach, ob die
technisch-organisatorische Herstellung oder die tendenz-
bezogene Gestaltung eines Presseerzeugnisses, z.B. die
Aktualitit der Berichterstattung, betroffen wiirden; im
letzten Falle soll dem Betriebsrat ein Mitbestimmungs-
recht dann nicht zustehen, wenn der Presseunternchmer
diesen Grund schliissig nachweist?.

Dem hat freilich im AnschluB an Mayer-Maly® und Hanau®*
insbesondere Diitz® ganz grundsitzlich entgegengehalten, dafB8
sich einerseits die Aktualitit der Berichterstattung nicht von der
publizistischen Qualitit des Presseerzeugnisses und damit vom
zeitlichen Ablauf seiner Produktion trennen lasse und daBl ande-
rerseits das BAG selbst die Tendenzrelevanz zeitlicher Dimensio-
nen fiir die inhaltliche Gestaltung der Tendenzwahrnehmung im
Theater-* und im Schulbetrieb® anerkenne. Die Tendenzrele-
vanz von ArbeitszeitmaBnahmen betrife deshalb nicht nur die
Aktualitic der Berichterstattung, sondern schlieBe dartiber hinaus
auch alle anderen, mehr auf den Gegenstand des jeweiligen Pres-
seerzeugnisses bezogenen Zeiteinteilungen und damit auch allge-
meine, die Lage der Arbeitszeit der Redakteure betreffende Maf3-
nahmen ein. Dies miisse dann ebenso fiir mehr unter personellen
Aspekten getroffene ArbeitszeitmaBnahmen gelten, insbesonde-
re, wenn diese auf den Einsatz bestimmter redaktioneller Arbeits-
gruppen oder die Besetzung bestimmter journalistischer Arbeits-
plitze abzielten. Denn auch derartige personelle ArbeitszeitmaB-
nahmen wirkten sich auf den Gegenstand selbst aus, stiinden also
schon wegen dieser zwangsliufigen Uberschneidungen der ge-
genstindlichen Tendenzrelevanz gleich. Insbesondere Regelun-
gen iiber Beginn und Ende der tiglichen Arbeitszeit, zur Vertei-
lung der Arbeitszeit auf die einzelnen Wochentage sowie — auch
voriibergehende — Anderungen der betriebsiiblichen Arbeitszeit
hingen so eng mit der Tendenzverwirklichung zusammen, daBl
bei Redakteuren eine Trennung technisch-organisatorischer Zeit-
maBnahmen von der tendenzgeschitzten Aufgabe selbst nicht
moglich sei. Da aber alle Entscheidungen zur Tendenzrealisie-
rung dem Tendenzunternechmer notwendigerweise verbleiben
miifiten, schieden in Presseunternehmen Mitbestimmungsrechte
des Betriebsrates nach § 87 Nrn. 2 und 3 BetrVG im Verhiiltnis
zu Redakteuren zwangsliufig aus.

Dessen ungeachtet hat das BAG in seiner bisher letzten
Entscheidung, dem BeschluB8 vom 30. 1. 1990%, aber seine
Rechtsprechung ausdriicklich bestitigt und betont, daf}
der Betriebsrat zwar weder ein Mitbestimmungsrecht bei
Festlegung des Arbeitsbeginns und des Arbeitsendes und
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der Verteilung der regelmiBigen wochentlichen Arbeits-
zeit auf bestimmte Tage, wohl aber ein - eingeschrinktes
— Mitbestimmungsrecht fiir die Verteilung der Wochenar-
beitszeit zu je acht Stunden an vier Tagen und 6,5 Stunden
an einem Tage habe. Eine derartig abstrakt-generelle Ver-
teilung der Arbeitszeit auf fiinf Wochentage tangiere nim-
lich die geistig-ideelle Zielsetzung nicht, denn sie nehme
auf die Tendenzverwirklichung so viel Riicksicht, dafl de-
ren ernsthafte Beeintrichtigung ausgeschlossen sei: ,,Die
Eigenart des Unternehmens und des Betriebs steht einem
Beteiligungsrecht (aber auch) nicht schon immer dann
entgegen, wenn eine Regelung die geistig-ideelle Zielset-
zung irgendwie beriihrt, sondern nur, wenn die Ausiibung
des Beteiligungsrechts die Tendenzverwirklichung ernst-
lich beeintrichtigen kann*“?,

III. Tendenzschutz und Verfassung

Damit stellt sich die Frage, ob die Auslegung, die das
BAG dem § 118 [ 1 Nr. 2 BetrVG angedeihen liBt, dem
Verfassungsbezug des Tendenzschutzes ausreichend ge-
niigt. Denn indem § 118 BetrVG klarstellt, daf bei be-
stimmten Unternchmen mit geistig-ideeller Zielsetzung,
fir die besonderer Grundrechtsschutz — vgl. Art. 21, 4,51
und III, Art. 9111, 21 und 140 GG*® — besteht, die vom
Sozialstaatsgedanken des Art. 20 Il GG getragenen Betei-
ligungsrechte der Arbeitnehmer zu Gunsten jener Grund-
rechtsgewihrleistung in angemessenem Umfange einge-
schrinkt sind, gentigt der Gesetzgeber einer von Verfas-
sungs wegen geforderten Grundrechtskonkretisierung
(sogenannte Drittwirkungsgesetzgebung)®'. Fiir die von
Art. 512 GG gewihrleistete Pressefreiheit als der Freiheit,
die Tendenz von Presseerzeugnissen festzulegen, beizube-
halten, zu andern und zu verwirklichen, bedeutet dies
nach den Feststellungen des BVerfG_ im sogenannten
Malms-BeschluB*?, daB die Presse nicht nur vor unmittel-

17) Vgl. z. B. BAGE 2, 91 = AP § 81 BeurVG 1952 Nr. 1 = AuR 1955,
349 (Frey) = NJW 1955, 1574 = SAE 1956, 30 (Bohn).

18) BAGE 21, 360 = AP § 81 BetrVG 1951 Nr. 13 m. Anm. Fabricius
= AuR 1970, 353 (380) (Neumann+Duesberg) = BB 1970, 1008; 1971, 441
(Arras) = NJW 1970, 1763 = SAE 1971, 77 (Mayer-Maly); und BAG, AP
§ 118 BetrVG 1972 Nr. 7 m. Anm. Liwisch = EzA § 118 Betr VG 1972
Nr. 10 = SAE 1977, 84 (Buchner).

19) Ausf. zur Normengeschichte GK-Fabricius (o. FuBn. 5), § 118
Rdnrn. 41f.

20) BAG, AP § 118 BetrVG 1972 Nr. 11 m. Anm. Kraft = EzA § 118
Betr VG 1972 Nr. 20 = AuR 1979, 380; 1980, 59 (Ihlefeld); BAG, AP § 118
BetrVG 1972 Nr. 13 = EzA § 118 Betr VG 1972 Nr. 22; BAGE 35, 289 =
AP § 118 BetrVG 1972 Nr. 21 m. Anm. Herschel = EzA § 118 BetrVG
1972 Nr. 30 = AfP 1981, 477, 1982, 1 (Hanau) = NJW 1982, 846; BAGE
35, 278 = AP § 118 BetrVG 1972 Nr. 18 m. Anm. Meisel = EzA § 118
Betr VG 1972 Nr. 32 = NJW 1982, 124 = SAE 1982, 124 (Kraft); und
BAGE 43, 35 = AP § 118 BetrVG 1972 Nr. 27 m. Anm. Misera = EzA
§ 118 Betr VG Nr. 36 = NJW 1984, 1143 = SAE 1984, 62 (Kraft).

21) Ahnlich - ,,ausgewogene Regelung* — offensichtlich der Ausschufl-
bericht, vgl. BT-Dr 6/2729 unter XIV (S. 17 ibid.); ebenso auch Schaub,
Arbeitsrechts-Hdb., 6. Aufl. (1987), § 214 111 5.

22) BAG, AP § 118 BetrVG 1972 Nr. 13.

23) U.a. Anm. zu BAG, AP § 118 Betr VG 1972 Nr. 13, in: AfP 1979,
42511,

24) AP 1982, 1{f. (3).

25) AfP 1988, 193 fF. (201f. m.w. Nachw.).

26) BAGE 36, 161 = AP § 87 BetrVG 1972 Nr. 5 m. Anm. Herschel =
EzA § 87 Betr VG 1972 Nr. 10 = NJW 1982, 671.

27) BAG, AP §118 BetrVG 1972 Nr. 33 = EzA § 118 BetrVG 1972
Nr. 39.

28) BAGE 64, 103 = NZA 1990, 693.

29) BAG, AP § 118 Betr VG 1972 Nr. 44.

30) Aufzihlung nach Scholz, in: Maunz-Diirig, GG, Stand: September
1991, Art. 9 Rdnr. 360.

31) Maunz-Dyirig-Scholz (0. FuBn. 30), Art. 51l Rdnr. 44, Art. 9 Rdnr.
360.

- 32) BVerfGE 52, 283 = AP § 118 Betr VG 1972 Nr. 14 = EzA § 118
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baren Eingriffen des Staates frei sein muB, sondern auch
keinen fremden — nicht-staatlichen — Einfliissen unterwor-
fen oder geoffnet werden darf, auch nicht solchen der Be-
triebsvertretung: ,Im Verhiltnis des Verlegers zum Be-
triebsrat ist der erste unzweifelhaft zur Bestimmung und
Verwirklichung der Tendenz der Zeitung befugt und in
dieser Befugnis durch Art. 5 [2 GG geschiitzt; ob und
gegebenenfalls in welchem Umfang den Redakteuren in-
soweit ein Mitbestimmungsrecht zukommt, kann dahin-
gestellt bleiben. Dem Betriebsrat eines Tendenzunterneh-
mens kommen solche Befugnisse nicht zu. Er ist das Ver-
tretungsorgan der Arbeitnehmer im Betrieb. Seine Aufga-
be besteht in der Wahrnehmung der Interessen aller Ar-
beitnehmer in sozialen, personellen und — eingeschrinkt —
in wirtschaftlichen Angelegenheiten; dabei hat er mit dem
Arbeitgeber vertrauensvoll und zam Wohl der Arbeitneh-
mer und des Betriebs zusammenzuarbeiten (§21
BetrVG). Diese Aufgabe steht in keinem inneren Zusam-
menhang mit der Pressefreiheit. Gleiches gilt unter dem
Gesichtspunkt der Zusammensetzung des Betriebsrats. Zu
den Arbeitnehmern cines Presseunternehmens gehdren
nicht nur die Tendenztriger, sondern auch — in aller Regel
iiberwiegend — solche Arbeitnehmer, die keine tendenzbe-
zogenen Aufgaben wahrzunehmen haben, also die Ange-
horigen des technischen oder sonstigen, nicht mit dem
Inhalt der Zeitung befaBten Personals. Diesen kann kein
EinfluB auf deren Tendenz zukommen, auch nicht durch
das Medium des Betriebsrats: Das Grundrecht des Art. 5
12 GG 1aBt sich zur Begriindung eines solchen Einflusses
nicht heranzichen, weil es insoweit nur Tendenztrigern
zustehen kann. Daran indet es nichts, wenn im Betriebsrat
auch Tendenztriger titig sind; denn diese handeln fiir alle
Arbeitnehmer, nicht aber in Wahrnehmung tendenzspezi-
fischer Aufgaben. Dem Betriebsrat steht mithin unter ver-

fassungsrechtlichen Aspekten ein EinfluB auf die Tendenz
der Zeitung nicht zu. Ein solcher EinfluB wire ein frem-
der; seine Begriindung wiirde zu einer Einschrinkung der
Pressefretheit des Verlegers fithren“?,

Der Tendenzschutz — wenn auch nicht notwendig die in § 118
BetrVG gefundene Regelung — ist also Bestandteil der Pressefrei-
heit und nimmt damit an deren grundgesetzlicher Gewihrlei-
stung teil*. Das aber zeitigt Konsequenzen: Da wegen der Be-

deutung einer freien, nicht von 6ffentlicher Gewalt gelenkten

und keiner Zensur unterworfenen Presse als Wesenselement des
freiheitlichen Staates und der modernen Demokratie Beschrin-
kungen der Pressefreiheit iiberhaupt nur zulissig wiren, wenn sie
von der Verfassung selbst zugclassen wiren oder der Gesetzgeber
dazu verfassungsrechtlich ermichtigt worden wire und von die-
ser Ermichtigung in zulissiger Weise Gebrauch gemacht hitte,
was beides nicht der Fall ist”, darf die cindeutige Entscheidung
des Art. 5 GG zugunsten des Tendenzschutzes auch nicht durch
restriktive Auslegung insbesondere der Art. 51, Il GG ausfiih-
renden Tendenzschutzvorschriften unterlaufen werden, selbst
wenn dies im Einzelfall - durchaus vielfiltige — Probleme aufwer-
fen kann*: ,Sind (hiernach) Normen, welche die Pressefreiheit
der Verleger beschrinken, nicht aufzuweisen, so kénnen inso-
weit das Sozialstaatsprinzip und Grundrechte der Arbeitnehmer
in ihrer Bedeutung fiir die Auslegung grundrechtsbezogener Rege-
lungen® keine Rolle spielen. Wo eine begrenzende Norm fehit,
kann es auf das Gebot einer Auslegung ,im Lichte' des einge-
schrinkten Grundrechts, also auf eine verhiltnismiBige Zuord-
nung des durch das Grundrecht geschiitzten Rechtsguts und des
durch die beschrinkende Norm geschiitzten Guts, nicht ankom-
men. Gewil ist das Sozialstaatsprinzip auch fiir die Auslegung
grundrechtsausgestaltender Regelungen heranzuziehen. Nur darf ei-
ne solche Regelung ~ bei aller Unsicherheit der Grenzziechung —
nicht in cine Beschrinkung des Grundrechts umschlagen*®, Vor
diesem Hintergrund aber muB sich das BAG ernsthaft mit dem
Vorwurf auseinandersetzen, den Tendenzschutz in einem mit der
Rechtsprechung des BVerfG nicht mehr in Einklang zu bringen-

den MaBe zu relativieren®. :
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IV. Tendenzschutz und journalistische Praxis

Fiir die Ausgangsfrage nach Mitbestimmungsrechten
des Betriebsrats gem. § 871 Nrn. 2 und 3 BetrVG bei
Arbeitszeitregelungen gegeniiber Redakteuren kommt es
nach alledem entscheidend ~ und ausschlieBlich — darauf
an, ob bzw. inwieweit Festlegungen nicht nur von Beginn
und Ende der tiglichen Arbeitszeit und der einzelnen Ar-
beitstage, sondern auch der Dauer der Arbeitszeit an ein-
zelnen Arbeitstagen iiber den Arbeitseinsatz der Redakteu-
re die Tendenz der Presseerzeugnisse beeinflussen. Im
Grundsatz jedenfalls akzeptiert nimlich auch das BAG*
den Zusammenhang zwischen Arbeitseinsatz der Redak-
teure und Tendenz des Presseerzeugnisses mit der — zutref-
fenden - Begriindung, daB das Grundrecht der Pressefrei-
heit dem Verleger ,nicht nur das Recht (gewihrt), Rich-
tung und Ausgestaltung einer Zeitung zu bestimmen, die
auch von der Art und Weise geprigt wird, in welchem
sprachlichen Gewand Berichte und Meinungen gebracht

werden, sondern_auch das Recht, dariiber zu bestimmen,
durch_welche an der Gestaltung der Zeitung beteiligte
Mitarbeiter der jeweili ] in_wel-
cher Form er gestaltet werden soll. Die Gestaltung einzel-
ner Beitrige durch die jeweiligen Redakteure liBt sich
nicht allein durch Anweisungen und Vorschriften herbei-
fihren und sicherstellen. Sie ist jeweils abhingig von den
Kenntnissen und Erfahrungen des einzelnen Redakteurs,
von seinem Engagement bei einzelnen Themen und der
Fihigkeit, auch in der sprachlichen Form der Eigenart der
Zeitung zu entsprechen. Von daher wird die Tendenz ei-
ner Zeitung weitgehend schon dadurch bestimmt, welche
Redakteure welche Themen bearbeiten. Zur Verwirkli-
chung und Verfolgung der Tendenz gehdrt daber auch die
Freiheit der Entscheidung iiber den jeweiligen Einsatz ei-
k ]

Den Arbeitseinsatz eines jeden Redakteurs* prigt die in
allen Landespressegesetzen (mit Ausnahme des hessischen)
gewissermalBen als Ausgleich fiir die besonderen Rechte,
die der Presse wegen ihrer &ffentlichen Aufgabe erwach-
sen, statuierte Sorgfaltspflicht: ,,Die Presse hat alle Nach-
richten vor ihrer Verbreitung mit der nach den Umstin-
den gebotenen Sorgfalt auf Wahrheit zu priifen“®. Diese
Sorgfaltspflicht kann zwar sicherlich keine ,Pflicht zu
wahrheitsgemiBer  Berichterstattung“* im  strengen

BetrVG 1972 Nr. 23 = AuR 1980, 122, 257 (285) (Thlefeld) = NJW 1980,
1084 (1093) (Plander).

33) BVerfGE 52, 283.

34) Forsthoff, in: Schiwy-Schiitz (0. Fubn. 5), S. 323fF. (327).

35) BVerfGE 52, 283.

36) Maunz-Diirig-Scholz (0. FuBn. 30), Art. 511l Rdnr. 44,

37) BVerfGE 50, 290 (349); Hinweis in BVerfGE 52, 283, wonach dem
Staat eine unmittelbare EinfluBnahme auf die Tendenz von Presseerzeug-
nissen durch das Grundrecht der Pressefreiheit verwehrt wird und die
Presse nicht durch rechtliche Regelungen fremden — nichtstaatlichen —
Einfliissen unterworfen werden darf.

38) BVerfGE 52, 283, Hervorhebung des Verfassers.

39) So Diitz, AfP 1988, 193 fF.

40) BAGE 56, 81 = AP § 101 BetrVG 1972 Nr. 11 m. Anm. Fabricius
= EzA § 118 BetrVG 1972 Nr. 41 = NJW 1988, 372 = NZA 1988, 97.

41) BAGE 56, 81 = NZA 1988, 97.

42) Vgl. zum folgenden auch Berger-Delhey, Anm. zu AP § 118 Betr VG
1972 Nr. 44; sowie Reske-Berger:Delhey, AfP 1990, 107 £, (109); dies., SAE
1990, 287, (288).

43) §6 S. 1 LPG-Baden-Wiirttemberg = §31I LPG-Bln. = §6 S. 1
LPG-Bremen = §6 S. 1 LPG-Hamburg = §6 5. 1 LPG-Nds. = §6 S. 1
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44) So aber wortlich § 311 LPG-Bayern.
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Wortsinne, sondern allenfalls eme Verpflichtung sein, so
wahrheitsgemill wie moglich zu berichten®. In jedem Fal-
le 1st darunter aber das Bemiihen zu verstehen, méglichst
nahe an die objektive Richtigkeit heranzukommen, wobei
es ebenso auf das pflichtgemifle Bestreben wie auf das
Ergebnis ankommt, mag dieses auch bisweilen unvoll-
kommen bleiben miissen*. Sorgfiltig zu priifen*, ist des-
halb die objektive Richtigkeit jeder Nachricht, wobei die
Bedeutung, die der zu verbrcitenden Meldung fiir die Of-
fentlichkeit beizumessen ist®® dlc Nachteile, die sie fiir
davon Betroffene haben kann® , die Informationsquelle®
und die Eilbediirftigkeit® wertend zu beriicksichtigen
sind. Das alles zeitigt auch erhebliche Konsequenzen: Die
Landespressegesetze selbst mdgen zwar insoweit leges im-
perfectae sein, als VerstoBe gegen ihre diesbeziiglichen
Vorschriften presserechtlich nicht geahndet werden kén-
nen*. Von um so gréBerer Bedeutung sind aber die mit-
telbaren Folgen von Verstofen gegen diese Sorgfalts-
pflicht, denn anhand dieses Kriteriums wird bei Verlet-
zungen von Persénlichkeits- und anderen zivilrechtlich
geschiitzten Rechten nicht nur der VerschuldensmaBstab
gepriift; ein Sorgfaltsverstof8 schlieBt dariiber hinaus ins-
besondere sowohl in straf- als auch in zivilrechtlicher Hin-
sicht die Berufung auf den rechtfertigenden Aspekt der
Wahrnehmung berechtigter Interessen aus™. Insbesondere
dieser Umstand macht, da sich die Sorgfaltspflicht nicht
nur auf eigentliche ,Nachrichten®, sondern auch auf
Kommentare, Glossen und andere MeinungsiuBerungen
erstreckt™, deutlich, welchen Anforderungen Presseunter-
nehmen zu geniigen haben, wenn einerseits — schon aus
Wettbewerbsgriinden — mdoglichst aktuell, andererseits
aber auch ,sorgfiltig", also gewissenhaft und ausreichend
recherchiert, berichtet werden muB. Fiir den Redakteur
aber bedeutet jede Recherche notwendigerweise den Ein-
satz seiner Arbeitskraft — und damit auch seiner Arbeitszeit
—, und zwar, da niemand Aktualitit vorhersehen kann,
unregelmiBig und unvorhersehbar. Daraus aber folgt wie-
derum, dafl es dem Presseunternehmer nur bei voller Dis-
positionsfreiheit in Arbeitszeitfragen moglich ist. vop sei-
nem Grundrecht auf Pressefreiheit Gebrauch zu machen,
es sich insoweit also um einen notwendigen Kernbereich
handelt, der nach MaBigabe des § 118 1 Nr. 2 BetrVG
auch vor allen Einfliissen der Betriebsvertretung geschiitzt
sein mufl. Es handelt sich deshalb bei einer Regelung zur
Verteilung der wochentlichen Arbeitszeit der Redakteure
auf einzelne Tage auch weder, wie das BAG meint, ,zu-
nichst einmal um eine betriebsorganisatorische Frage, die
die Tendenzverwirklichung des Arbeitgebers nicht einmal
bertihrt, geschweige denn erheblich beeintrichtigt“®,
noch darum, daB ,eine bestimmte Verteilung der Arbeits-
zeit die Aktualitit der Berichterstattung® vielleicht ,,im
Einzelfalle“ gefihrden kénne®. In Rede steht vielmehr der
redaktionelle Regelfall, daB nimlich wichtige und wegen
der Sorgfaltspflicht unabdingbare Recherchen unregelmi-
Big und in nicht vorhersehbarem Umfange anfallen. Des-
halb reicht es entgegen der Auffassung des BAG auch
nicht aus, wenn der Betriebsrat es dem Presseunternehmer
tiberlaBt, ,einseitig zu bestimmen, an welchem Tag der
einzelne Arbeitnehmer acht und an welchem er 6,5 Stun-
den zu arbeiten hat**’. Wie soll nimlich, da derartige
»Einzelfille” in ihrer UnregelmiBigkeit regelmiBig fiir
niemanden vorhersehbar einzutreten pflegen, in Ansehung
der von der Rechtsprechung an die Sorgfaltspflicht gestell-
ten Anforderungen dem — unzweifelhaft tendenzgeschiitz-
ten — Erfordernis aktueller Berichterstattung anders Rech-
nung getragen werden konnen, als durch die volle Dispo-
sitionsfreiheit des Presseunternehmers in Arbeitszeitfra-
gen?
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V. Fazit

In Presseunternchmen ist der Arbeitseinsatz der Redakteure
untrennbar mit der Tendenz der Presseerzeugnisse verkniipft.
Welcher Redakteur welche Themen wann wie bearbeitet, hat
unmittelbaren EinfluB auf die Berichterstattung und damit auf
die Tendenz. Der Presseunternehmer bedarf daher, um sein
Grundrecht auf Pressefreiheit gem. Art. 512 GG verwirklichen
zu kénnen, der vollen Dispositionsfreiheit insbesondere bei allen

“die Arbeitszeit der Redakteure betreffenden Regelungen. Daher

schlieft 8 118 I1 Nr. 2 BetrVG in diesem Bereich Mitbestim-

mungsrechte der Betriebsvertretungen nach § 871 Nrn. 2 und 3

BetrVG schlechterdings aus, und zwar_gleichgiiltig, ob es sich
um Festlegungen zu Beginn und Ende der tiglichen Arbeitszeit

einschlieBlich der Pausen handelt oder ob die Verteilung der Ar-
beitszeit auf cinzelne Wochentage oder ahnliches in Rede steht.
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