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Parteipolitische Betéatigung in Dienststelien und Betrieben
Von Justitiar Ulf Berger-Delhey, Bonn

Das Problem

So zahlreiche Urnengidnge wie im
«Superwahljahr” 1994 verlocken Parteien
naturgemdB dazu, Dienststellen und
(Dienst-)Betriebe als Wahlkampfforen zu
nutzen. ,Parteipolitisch” sind dabei nicht
nur direkte Betdtigungen fiir oder gegen
politische Parteien i.S.d. Art.21 GG und
das Eintreten fiir oder gegen politische
Gruppierungen und Richtungen, sondern
durchaus auch AuBerungen fiir oder
gegen Personlichkeiten des politischen
Lebens, weil gerade dieser Personenkreis
in besonderem MaBe mit der jeweiligen
Partei oder deren Programm identifiziert
wird. Sogar auf den ersten Blick partei-
libergreifende Themen kénnen betroffen
sein, wie sich am Beispiel der Friedenspoli-
tik zeigen ldBt: Mag auch z.B. iiber Wah-
rung und Sicherung des Friedens partei-
abergreifend weitestgehend Einigkeit
bestehen, so gilt dies fiir die Frage, wie die-
ses Ziel am besten zu verwirklichen ist,
aber keineswegs.

Fiir Dienststellen und Betriebe 6ffentli-
cher Héande beinhalten derartige Aktivita-
ten eine nicht unerhebliche Beeintrichti-
gung ihrer Leistungsfdhigkeit, des Be-
triebsfriedens und der Willensbildungs-
freiheit dort Beschaftigter. Sowohl §66
Abs. 2 Satz 1 BPersVGY2 als auch § 74 Abs. 2
Satz 2 BetrVG? legen deshalb fest, daB
Dienststelle und Personalvertretung bzw.
(6ffentlicher) Arbeitgeber und Betriebsrat
alles zu unterlassen haben, was geeignet
ist, Arbeit{sablauf) und Frieden in Dienst-
stelle und Betrieb zu beeintrachtigen. Fiir
parteipolitische Betdtigung stellt §74
Abs. 2 Satz 3 BetrVG dariiber hinaus aus-
driicklich fest, daB die Betriebspartner
diese ,im Betrieb zu unterlassen” haben, es
sei denn, ,die Behandlung von Angelegen-
heiten tarifpolitischer, sozialpolitischer
und wirtschaftlicher Art, die den Betrieb
oder seine Arbeitnehmer unmittelbar be-
treffen”, stiinde in Rede. Auch wenn gegen
dieses Verbot keine grundsitzlichen Be-
denken von Verfassungs wegen bestehen,
wire es allerdings mit dem besonderen
Wertgehalt des Art. 5 GG, der eine grund-
sdtzliche Vermutung fiir die Freiheit der
MeinungsduBerung begriindet, unverein-
bar, die Freiheit politischer Meinungsédu-
Berung im Bereich der betrieblichen Ar-
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beitswelt schlechthin fernzuhalten‘. Mit
anderen Worten: § 74 Abs. 2 BetrVG — und
dementsprechend §66 Abs.2 BPersVG —
setzt der MeinungsduBerungsfreiheit
Schranken, muB jedoch aus der Kenntnis
der wertsetzenden Bedeutung des Grund-
rechts nach Art.5 GG ausgelegt und so in
seiner dieses Grundrecht beschrinkenden
Wirkung selbst wieder eingeschrankt wer-
den’, — Die dadurch angesprochenen Ab-
grenzungsfragen sollen im folgenden an-
hand der betriebsverfassungsrechtlichen
Regelung ndher betrachtet werden.

Betriebsvertretung und Gewerkschaft

Das Verbot parteipolitischer Betidtigung
nach § 74 Abs. 2 Satz 3 BetrVG richtet sich
an (offentlichen) Arbeitgeber, Betriebsver-
tretung und deren einzelne Mitglieder®.
Keine Uberwachungspflicht obliegt hinge-
gen (6ffentlichem) Arbeitgeber und Be-
triebsvertretung, daB die einzelnen Arbeit-
nehmer parteipolitische Neutralitit ein-
halten?’. Das bedeutet, daB fiir (6ffent-
lichen) Arbeitgeber und Betriebsrat jede
parteipolitische Betdtigung, insbesondere
jede Wahlwerbung im Betrieb verboten ist,
ohne dabB es auf eine konkrete Gefdhrdung
des Betriebsfriedens ankommt®. Unzuléds-
sige parteipolitische Betdtigung liegt des-
halb z. B. vor, wenn Politiker wahrend des
Wahlkampfes in ihren Wahlkreisen im
Rahmen ihrer Wahlkampfstrategie Refe-
rate auf Betriebsversammlungen halten.
Thema und Inhalt eines solchen Referats
spielen keine Rolle, denn jedenfalls wah-
rend des Wahlkampfs ist auch eine mehr
oder weniger neutrale Behandlung politi-
scher Themen durch Parteipolitiker i.d.S.
unzuldssig, weil die Belegschaft auch
dadurch zur Stellungnahme zugunsten der
Partei des Referenten veranlafit werden
kann und soll®. Indessen kann sich das
Verbot parteipolitischer Betatigung nicht
auf Auftritte von Politikern in ihrem jewei-
ligen Wahlkreis beschrinken, mag dies
auch ein besonders starkes Indiz fiir die
Absicht parteipolitischer Werbung bilden.
Insbesondere bei Auftritten von Spitzen-
politikern wird, auch auBerhalb ihrer
Wabhlkreise, diese Absicht zu Wahlkampf-
zeiten nicht zu bezweifeln sein. Derartige
politische Werbeeffekte sind namlich mit



392 Berger-Delhey: Parteipolitische Betdtigung in Dienststellen und Betrieben

gezieltem Auftreten in unmittelbarem zeit-
lichen Zusammenhange mit Wahlen
zwangslaufig verbunden'. — Das Verbot
parteipolitischer Betdtigung kann in die-
sen Fillen im {ibrigen auch nicht dadurch
umgangen werden, daB entsprechende
Einladungen von (6ffentlichem) Arbeitge-
ber und Betriebsvertretung gemeinsam
ausgesprochen werden. §74 Abs.2 Satz 3
BetrVG richtet sich ndmlich an beide
Betriebspartner gleichermaflen und kann
auch in diesem Falle nicht zu ihrer Disposi-
tion stehen!.

Schwieriger liegen — insbesondere mit
Blick auf Art.5 GG — diese Fragen hin-
sichtlich einzelner Mitglieder der Be-
triebsvertretung. Die Rechtsprechung
jedenfalls hat Wahlwerbung eines Be-
triebsratsmitgliedes fiir Arbeitnehmerkan-
didaten verschiedener Parteien nicht als
parteipolitische Betdtigung aufgefaBt, son-
dern als Betitigung nach § 74 Abs. 2 Satz 2
BetrVG'2, Auch Wahlwerbung zur Be-
triebsratswahl, die ein Kandidat mit dem
Programm einer politischen Partei betrieb,
erwies sich als von Art.5 Abs.1 GG ge-
deckt". Andererseits steht dem (o6ffent-
lichen) Arbeitgeber bei unzuldssiger
Wahlwerbung ein auf §74 Abs.2 Satz 3
BetrVG gestiitzter, im Wege einstweiliger
Verfilgung geltend zu machender Unter-
lassungsanspruch zu; auch kann der Ver-
stoB eines Betriebsratsmitglieds gegen das
Verbot parteipolitischer Betdtigung zu sei-
nem AusschluB aus der Betriebsvertretung
nach § 23 Abs. 1 BetrVG fithren',

Auch Gewerkschaften kann der (6ffent-
liche) Arbeitgeber parteipolitische Betati-
gung im Betrieb verbieten's; das verfas-
sungsrechtliche Privileg koalitionsgema-
Ber Betdtigung nach Art.9 Abs.3 GG
schiitzt Gewerkschaften insoweit nicht'®.
Derartige unzuldssige parteipolitische
Betidtigung einer Gewerkschaft kann z.B.
die Verteilung sog. ,Wahlpriifsteine” sein,
da, wie schon der Name zeigt, die Wahlent-
scheidung der Belegschaft beeinfluBt wer-
den soll. Im {brigen kdonnen auch Aktio-
nen in unmittelbarer Betriebsndhe, z.B.
Verteilung von Flugblédttern vor dem Tor
mit der Zielrichtung, in den Betrieb hinein-
zuwirken, unzuldssige parteipolitische Be-
titigung im Betrieb sein'’.

Belegschaft

Parteipolitische Betdtigung im Betrieb
kann schlieBlich dem einzelnen Arbeit-

nehmer untersagt sein; mangels Betriebs-
verfassungsamts allerdings nicht nach § 74
Abs. 2 Satz 3 BetrVG, sondern — bei kon-
kreter Gefahrdung des Betriebsfriedens —
als Arbeitsvertragsverletzung. Auch unter
Herrschaft des Art.5 GG gebieten es
die Grundregeln des Arbeitsverhdltnisses
allen Arbeitnehmern, jedenfalls im Betrieb
provozierende parteipolitische Betdtigun-
gen zu unterlassen, durch die sich andere
Belegschaftsangehorige beldstigt fiihlen,
der Betriebsfrieden bzw. der Betriebsab-
lauf in sonstiger Weise konkret gestért
oder die Erfilllung der Arbeitspflicht
beeintriachtigt wird. Dies ist z. B. bei Benut-
zung von Aufklebern und Plaketten mit
unsachlichen Schlagworten und entstel-
lenden Karikaturen der Fall'® Dies gilt ins-
besondere fiir Arbeitnehmer mit Kunden-
und Lieferantenkontakten, und zwar nicht
nur, weil Beziehungen des Unternehmens
zu diesem Personenkreis dadurch negativ
beeinfluft werden koénnen. Vor allem
stellt ein dergestalt Wahlwerbung treiben-
der Arbeitnehmer nicht zu seiner Nutzung
bestimmte Kunden- und Lieferantenbezie-
hungen des Unternehmens eigenmaéchtig
in seinen Dienst. Um in den erlaubten
Grenzen zu bleiben, darf parteipolitische
Betdtigung des Arbeitnehmers daher zu
keiner konkreten Stérung oder Beein-
trichtigung des Arbeitsverhdltnisses im
Leistungsbereich, im Bereich betrieblicher
Verbundenheit aller Mitarbeiter, im perso-
nalen Vertrauensbereich oder im Unter-
nehmensbereich fihren'®. SchlieBlich ist
der (offentliche) Arbeitgeber nicht ge-
zwungen, sein Eigentum zur Wahlwerbung
zur Verfiigung zu stellen, weshalb z. B. das
Befestigen von Plakaten und Aufklebern
an Wainden, ,Schwarzen Brettern®, Ma-
schinen, Fahrzeugen usw. unzuldssig ist?°.

Dergestalt unzuldssige parteipolitische
Betdtigung kann der (6ffentliche) Arbeit-
geber mittels Abmahnung riigen; aufier-
dem steht ihm aus dem Arbeitsvertrag ein
Unterlassungsanspruch zu. Bei wiederholt
abgemahnten oder bei schweren Verstd-
Ben des Arbeitnehmers — etwa Unruhen
im Betrieb oder Ausschreitungen infolge
der Wahlwerbung — kommt eine Kiindi-
gung in Betracht?'.
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