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Personalvertretung

und ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen™
Von Ulf Berger-Delhey, Bonn

L

Die Fachkammer fiir Landespersonalver-
tretungssachen des Verwaltungsgerichts
Oldenburg und das Landessozialgericht Nie-
dersachsen hatten sich mit einem in der Pra-
xis recht hiufigen Problem auseinanderzu-
setzen. Fine Kommune hatte beantragt, die
Férderung einer zunéchst auf sechs Monate
befristeten ArbeitsbeschaffungsmaBnahme
(vgl. §§ 91 ff. AFG!)auf die Dauer eines Jah-
res zu verldngern. Das zusténdige Arbeits-
amt forderte unter Hinweis auf § 13 Abs. 1
Satz 4 ABM-AnQ?, wonach eine Stellung-
nahme des Betriebs-/Personalrats vorzule-
genist, wenn die Forderungsdauer auf mehr
als ein Jahr festgelegt oder iiber diesen Zeit-
raum hinaus verlingert werden soll, die
Vorlage einer Stellungnahme der Beschaf-
tigtenvertretung. Nachdem die Kommune
sich weigerte, diesem Begehren zu entspre-
chen, und das Arbeitsamt deswegen die be-
antragte Verlingerung der Foérderung ab-
lehnte, leitete zum einen die Personalver-
tretung ein verwaltungsgerichtliches Be-
schluBverfahren ein, in dem das Verwal-
tungsgericht Oldenburg — Fachkammer fiir
Landespersonalvertretungssachen — ent-
schied?, daB § 13 Abs. 1 Satz 4 ABM-AnO
als arbeitsverwaltungsrechtliche Vorschrift
lediglich Handlungspflichten der Arbeits-
verwaltung begriinden, nicht aber personal-
vertretungsrechtliche Befugnisse der Be-
schiftigtenvertretung berithren konne.
Zum anderen gab das Landessozialgericht
der gegen den versagenden Bescheid ge-
richteten Klage der Kommune in vollem
Umfange mit der Begriindung statt, daB § 13
Abs. 1 Satz 4 ABM-AnO nicht rechtswirk-
sam, weil durch die Ermédchtigung des § 95
Abs. 3 AFG (i.V. m. § 191 Abs. 3 AFG) nicht
gedeckt seis. D¥mit liegen zu dieser Frage
zwei im Ergebnis identische Entscheidun-
gen verschiedener Gerichte vor, denen in
vollem Umfange zuzustimmen ist.

I
Zunichst hat das Verwaltungsgericht vol-
lig zu Recht festgestellt, daB die Personal-
vertretung eine Verpflichtung der Kom-

* Anmerk; zum BeschluB des VG Oldenburg vom
24, 9.-1985 — PL 19/85 — und zum Urteil des LSG Nie-
dersachsen vom 24. 3. 1988 — L 10 Ar 260/86.

mune, § 13 Abs. 1 Satz 4 ABM-AnO einzu-
halten, im personalvertretungsrechtlichen
BeschluBverfahren nicht feststellen lassen
konnte. Die Personalvertretungen haben

- namlich nichts mit den Zustandigkeiten und

dem externen Aufgabenkreis der Dienst-
stellen zu tun, weder im Verhiltnis zu ande-
ren Dienststellen noch im Verhéltnis zur Uf-
fentlichkeits. Sie sind vielmehr Teile der
Dienststelle, versehen mit einer 6ffentlich-
rechtlichen Organstellung im internen Ver-
waltungsaufbau und in die Verwaltung als
dienststelleninterne, demokratisch gebil-
dete Organe sui generis eingebunden, die
der Dienststelle nicht gegeniiberstehen,
sondern als gleichberechtigte Partner des
Dienststellenleiters fungierens. Sie besitzen
daher weder eine eigene Rechtspersénlich-
keit, noch sind sie im Grundsatz rechtsfa-
hig?. Das Bundesverfassungsgericht hat des-
halb auch ausdriicklich festgestellts, daB
den Personalvertretungen keine iiber die
Personalvertretungsgesetze des Bundes
bzw. der Linder hinausreichenden Hand-
lungsbefugnisse zustehen. Das Bundesper-
sonalvertretungsgesetz? beschreibt deshalb
in den §§ 66 ff. die Beteiligungsrechte ab-
schliefend, die nach MaBgabe der §§ 83
Abs. 1, 106 BPersVG auch einer gericht-
lichen Klarung zugefiihrt werden kénnen!°,
Soweit die Personalvertretungen in diesem
Zusammenhang u. a. .dariber zu wachen”
haben, .daB die zugunsten der Beschaftig-
ten geltenden Gesetze, Verordnungen®
usw. durchgefiihrt werden, ergibt sich dar-
aus kein (subjektives) Recht!!.

1L

Auch dem Landessozialgericht Nieder-
sachsen ist deshalb zuzustimmen, wenn es
unter Hinweis auf die Rechtsstellung der
Personalvertretungen grundsitzlich eine
Ermichtigungsgrundlage fir die in § 13
Abs. 1 Satz 4 ABM-AnO verankerte Rege-
lung fordert. Nach den Feststellungen des
Bundesverfassungsgerichts!? bedarf nam-
lich jede Anderung der gesetzlichen Kom-
petenzverteilung einer speziellen Erméchti-
gungsgrundlage, die jedenfalls § 95 Abs. 3
AFG nicht zu bilden vermag. Diese Vor-
schrift, die die Bundesanstalt fiir Arbeit in
Verbindung mit § 191 Abs. 3 AFG lediglich
ermichtigt, durch ihren Verwaltungsrat un-
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ter Beriicksichtigung des Zwecks der MaB-
nahmen zur Arbeitsbeschaffung sowie der
Lage und Entwicklung des Arbeitsmarkts im
Wege der Anordnung das Néhere iiber die
Foérderung aus Mitteln der Bundesanstait,
insbesondere iiber die Héhe des Zuschusses
und die Bedingungen des Darlehens, iiber
die Abberufung zugewiesener Arbeitneh-
mer, iiber die Forderungspflicht und das
Verfahren zu bestimmen, reicht dafiir nicht
aus. Allerdings vermag die Begriindung des
Landessozialgerichts nicht vollstindig zu-
friedenzustellen: Bereits das Gebot des Ge-
setzesvorrangs fordert, daB die erméchti-
gende Norm selbst die Kraft haben muB, die
Geltung anderer formellgesetzlicher Vor-
schriften, hier z. B. diejenigen des Personal-
vertretungsrechts, zu durchbrecheni3, wo-
bei ein solcher (objektivierter) Wille des Ge-
setzgebers im Wortlaut der jeweiligen
Norm wenigstens eine Andeutung gefun-
den haben muB!4, Genau daran fehlt es aber
im Falle des § 95 Abs. 3 AFG. Aus diesem
Grunde scheiden auch die im Urteil gleich-
fallsangesprochenen §§ 8 Abs. 1,72 Abs. 1,
81 Abs. 2 und 3, 88 Abs. 1 und 2, 141 b
Abs. 5 sowie 141 f Abs. 1 AFG als — mdg-
liche — Erméchtigungsgrundlagen aus. Alle
diese Vorschriften regeln bestimmte Aufga-
ben der Betriebsrite und sagen nichts iiber
solche der Personalvertretungen aus. (DaB
§ 13 Abs. 1 Satz 4 ABM-AnO selbst keine
Erméchtigungsgrundlage abzugeben ver-
mag, ergibt sich im iibrigen ebenfalls bereits
aus dem Gebot des Gesetzesvorrangs, das es
u. a. verwehrt, die Exekutive rechtssatzma-
Big zu ermaédchtigen, von formellgesetz-
lichen Rechtssétzen im Wege der Rechts-
verordnung abzuweichen's.)

Dagegen kann im iibrigen auch nicht ein-
gewendet werden, daB die Aufforderung
zur Abgabe einer Stellungnahme der Perso-
nalvertretung nicht an diese, sondern an
den Trager der MaBnahme gerichtet sei,
dessen Wille also letztlich den maBgeb-
lichen Rechtfertigufisgrund fiir die Ein-
schaltung der Vertretung bilde. Abgesehen
vom klaren Wortlaut des § 13 Abs. 1 Satz 4
ABM-AnQO, der zum einen den Tréger der
MaBnahme verpflichtet, auf .Verlangen des
Arbeitsamtes eine Stellungnahme des Per-
sonal-/Betriebsrats zu den Angaben im An-
trag vorzulegen” (Satz 3), und zum anderen
— Satz 4 — der Arbeitsverwaltung aufer-
legt, eine solche Stellungnahme immer dann
.zu verlangen, wenn die Férderungsdauer
auf mehr als ein Jahr festgesetzt oder iiber
diesen Zeitraum verlingert werden soll”,
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dessen indikative Wortwahl .ist vorzule-
gen” bzw. .ist zu verlangen” also eindeutig
zwingender Natur ist und weder fiir irgend-
ein (EntschlieBungs-)Ermessen noch ein son-
stiges, wie auch immer geartetes, voluntati-
ves Element des Trdgers Raum 148t, wiirde
ein derartiges Verstdndnis mit dem Rechts-
staatsprinzip kollidieren. Art. 20 Abs. 3 GG
bindet die Verwaltung .an Gesetz und
Recht”, es gilt mithin in allen Bereichen, wie
esauch z. B. das Bundesarbeitsgericht in sei-
ner stindigen Rechtsprechung zum 6ffent-
lichen Dienst betont!é, der Grundsatz des
Normvollzugs. Die fiir die Personalvertre-
tungen geltenden gesetzlichen Vorschrif-
ten beschrdanken deren Tétigkeit aber aui
den .Binnenraum®, begrenzen ihre Aufga-
ben also grundsitzlich auf Tatigkeiten in-
nerhalb der Dienststellen. Angesichts die-
ser Rechtslage wire es deshalb reine Kos-
metik, wollte man fiir die Frage einer exter-
nen Stellungnahme der Personalvertretung
darauf abstellen, ob die Aufforderung dazu
an die Dienststelle, bei der die Vertretung
besteht, oder aber an die Beschiftigtenver-
tretung direkt ergeht: Der Vertretung selbst
ist es mangels entsprechender Erméchti-
gungsgrundlage bereits kraft Gesetzes ver-
wehrt, eine solche Stellungnahme abzuge-
ben. Deren Abgabe von der die Férderung
der MaBnahme beantragenden Dienststelle
zu fordern, wie es § 13 Abs. 1 Satz 4 ABM-
AnO zwingend vorschreibt, kann dann
nichts anderes bedeuten, als der Personal-
vertretung auf einem Umwege zu einer in
diesem Zusammenhang nicht legitimierten
.AuBenwirkung” zu verhelfen, die gesetzli-
che Kompetenzverteilung also zu umgehen.
Die Forderung nach Abgabe einer solchen
Stellungnahme ist also, weil vom Gesetz
nicht gedeckt, schlechthin unzuléssig, ohne
daB es dabei auf den Adressaten ankdme.

Iv.

Bedauerlich ist, daB die Entscheidung
nicht erdrtert, warum auch andere gesetzli-
che Vorschriften hier nicht als Erméchti-
gungsgrundlage in Betracht gezogen wer-
den koénnen!”. In diesem Zusammenhang
wird namlich immer wieder versucht, auf
§ 60 SGB-I'® sowie auf den auch das Sozial-
verwaltungsverfahren beherrschenden
Amtsermittlungsgrundsatz (§ 20 i V.m.
§ 21 SGB-X19) zuriickzugreifen.

Nach § 60 Abs. 1 Nr. 1 SGB-], der nach
MaBfgabe des § 19 Abs. 1 Nr. 3 lit. e SGB-1
grundsétzlich auch auf das Recht der Ma8-
nahmen zur Arbeitsbeschaffung anzuwen-
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den ist, hat derjenige, der Sozialleistungen
beantragt oder erhilt, u. a. .auf Verlangen
des zustdndigen Leistungstrégers der Ertei-
lung der erforderlichen Auskiinfte durch
Dritte zuzustimmen”. Dritte im Sinne dieser
Vorschrift sind aber nur natiirliche und juri-
stische Personen, wenn auch solche dffent-
lichen Rechts??; die Erméachtigung wirkt also
— mit anderen Worten — interpersonal,

nicht aber intrapersonal. Die Personalver- .

tretungen aber sind weder natiirliche noch
juristische Personen, auch keine solchen
des 6ffentlichen Rechts?!, — Dariiber hinaus
bediirfte aber ohnehin jede Auskunft in die-
sem Rahmen der Zustimmung des MaBnah-
metréigers als Leistungsberechtigten, daden
Beschéftigtenvertretungen insoweit eine
Pflicht zur Geheimhaltung obliegt22, Diese
Pilicht ergibt sich auch nicht nur allein aus
dem Grundsatz der vertrauensvollen Zu-
sammenarbeit nach §§ 2 Abs. 1 BPersV, 2
Abs. 1 BetrVG23. 24, sondern ist dariiber hin-
aus ausdriicklich in den §§ 10 BPersVG, 79
BetrVG festgeschrieben. Jegliche Offenba-
rung der Verhéltnisse wiare deshalb eo ipso
nur unter den Voraussetzungen der
§§ 67 ff. SGB-X zulassig, d. h., der — lei-
stungsberechtigte — Trager miiite schrift-
lich?5 einwilligen, also vorher zustimmen26,

Ahnlich liegt die Rechtslage, was § 20
bzw. § 21 SGB-X anbelangt. Der Amtser-
mittlungsgrundsatz  (Inquisitionsmaxime,
Untersuchungsgrundsatz) des § 20 SGB-X
ist Ausdruck des Rechtsstaatsprinzips und
des Erfordernisses der GesetzmaBigkeit der
Verwaltung??; er bezieht sich immer nur auf
die Feststellung des Sachverhalts und nicht
auf die Auslequng der maBgebenden
Rechtsvorschriften28, hat also mit der
Rechtsanwendung — und ebenso mit der Be-
weiswiirdigung — nichts zu tun??. Der Amts-
ermittlungsgrundsatz legitimiert deshalb
immer nur zu Ermittlungen im Rahmen der
geltenden Gesetze, bildet aber keinesfalls
eine Ermﬁchumsgnmdlage fiir die Forde-
rung nach Steffungnahmen der Beschiftig-
tenvertretungen im Rahmen der gesetzli-
chen Kompetenzordnung. Zu § 21 SGB-X,
der den Amtsermittlungsgrundsatz ergénzt
und sichert3?, ist zunachst anzumerken, da
die Arbeitsverwaltung .Auskiinfte jeder
Art” (Absatz 1 Nr. 1 a. a. O.) nur einholen
darf, soweit es das Recht und die Méglich-
keit im Rahmen der geltenden Gesetze ge-
statten3!, Auch insoweit ist die Rechtslage
aber wiederum dadurch gekennzeichnet,
daB es an einer diesbeziiglichen speziellen
Erméchtigungsgrundlage fehlt. Im iibrigen

ist es der Arbeitsverwaltung auch verwehrt,
die Beschédftigtenvertretungen als Betei-
ligte anzuhéren oder schriftliche AuBerun-
gen von ihnen einzuholen (Absatz 1 Nr. 2
a. a. 0.).Nach § 12SGB-X gibt es zwar Betei-
ligte kraft Gesetzes3? und Beteiligte kraft
Hinzuziehung?; in beiden Fillen reicht das
materielle Beteiligtsein allein indessen
nicht aus34. Hinzutreten muB immer die Fa-
higkeit, iiberhaupt Subjekt eines Sozialver-
waltungsverfahrens sein zu kdnnen (sog.
Beteiligungsfahigkeit)3s. Diese Fahigkeit be-
sitzen neben natiirlichen und juristischen
Personen zwar auch Behdrden und nicht
rechtsfahige Vereinigungen, letztere aber
nur, soweit ihnen ein Recht zustehen kann
(§ 10SGB-X)?%, Beteiligter kann die Beschaf-
tigtenvertretung daher nicht sein: Mag sie
nach ihrer Rechtsnatur auch der letzten Va-
riante zugeordnet werden kénnen, so kann
ihr jedenfalls im Zusammenhang mit der
Mittelbewilligung durch die Arbeitsverwal-
tung kein eigenes (subjektives) Recht zuste-
hen. Etwas anderes ergibt sich auch nicht im
Hinblick auf § 12 SGB-X, der festlegt, daB
nicht zum Beteiligten wird, wer nur anzuhé-
ren ist und die Voraussetzungen des § 12
SGB-X nicht erfiillt. Diese Vorschrift kann
ebenfalls nicht zur Legitimation einer Ein-
schaltung der Beschiftigtenvertretungen
durch die Arbeitsverwaltung herangezogen
werden, da sie lediglich den Status derjeni-
gen regelt, fiir die eine Rechtsvorschrift die
Anhérung im Verwaltungsverfahren vor-
sieht, ohne daB sie allein deswegen Betei-
ligte dieses Verfahrens wiirden??, Gerade an
einer solchen spezialgesetzlichen Vor-
schrift fehlt es aber.
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