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Presse und Produkthaftung

I. Das Produkthaftungsgeseiz : halb des Gemeinsamen Marktes erleichtern soll*, in deutsches

Mit dem Beginn des Jahres 1990 ist das Gesetz iiber die Recht umgesetzt, wenn auch etwas verspitet’.

Haftung fiir fehlerhafte Produkte - Produkthaftungsgesetz

(ProdHaftG) - vom 15. 12. 1989" in Kraft getreten”. Damithat | GBI 1. 2198.

der Gesetzgeber die Richtlinie des Rates der Europiischen 2 Eine erste Kommentierung bot bereits Thomas, in: Paland:, BGB. 48.

Gemeinschaften vom 25. 7. 1985 zur Angleichung der Rechts- Aufl. 1989, ProdHaftG (S. 2485 ff.).
und vCrwaltungsvorschnflen der Mltglledstaatcn iiber die 3 Dazu ausf. SC’I”‘H‘df'Sﬁ'I*ZEffHOHMﬂHH, Komm. EG-Richtlinie Produk1-
Haftung fﬁ]’ fehlerhaftc Pl'()dllkte (853‘37‘”EWG}3, die den haftung. Bd. 1, 2. Aufl. 1988; und Sr&irmeriKoepkefReischeﬂ Neue EG-

unterschiedlichen Schutz der Verbraucher vor Schiadigungen V. B‘-‘;hgf';pf}'f;;;;{ ;_WIE_EC Product Liability, 1988.

der Gesundheit und des Eigentum_s durch fehlerhafte Pro- 5 Das Gesetz sollte urspriinglich bereits am 1. 8. 1988 in Kraft treten. vel.
dukte vereinheitlichen und den freien Warenverkehr inner- BT-Drs. 11/2447.
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Das Produkthaftungsgesetz gestaltet die Haftung fiir Sach-
und Personenschiden auf verschuldensunabhangiger Basis.
Verursacht also der Fehler eines Produkts den Tod oder
Schiden an Leib und Leben eines Menschen oder einen
Sachschaden, trifft den Hersteller die Verpflichtung, den dar-
aus entstehenden Schaden zu ersetzen, ohne daB es auf sein
Verschulden fiir den Fehler am Produkt ankommt (§ 1 Abs. 1
ProdHaftG). Der Hersteller kann sich nach MaBgabe des § 1
Abs. 1 Nr. 1 ProdHaftG allerdings u. a. fiir solche Entwick-
lungsrisiken entlasten, die ,nach dem Stand der Wissenschaft
und Technik in dem Zeitpunkt®, in dem er ,das Produkt in
Verkehr brachte, nicht erkannt werden konnte(n)". Die fiir
diese Haftung maBgeblichen Begriffe des Produkts, des Feh-
lers und des Herstellers sind im einzelnen in den §§ 2 — 4
ProdHaftG definiert. So ist Produkt nach § 2 Satz 1 Prod-
HaftG .jede bewegliche Sache, auch wenn sie einen Teil einer
anderen beweglichen Sache oder einer unbeweglichen Sache
bildet*; ausgenommen sind lediglich Arzneimittel — hier gelten
nach MaBgabe des § 15 Abs. 1 ProdHaftG die arzneimittel-
rechtlichen Vorschriften —, sowie landwirtschaftliche Urpro-
dukte und Jagderzeugnisse in unverarbeitetem Zustande (§ 2
Satz 2 ProdHaftG). Nach § 3 Abs. 1 ProdHaftG weist ein
solches Produkt einen Fehler auf, . wenn es nicht die Sicher-
heit bietet, die unter Beriicksichtigung aller Umsténde, insbe-
sondere (a) seiner Darbietung, (b) des Gebrauchs, mit dem
billigerweise gerechnet werden kann, (c) des Zeitpunkts, in
dem es in den Verkehr gebracht wurde, berechtigterweise
erwartet werden kann“. Hersteller ist schlieBlich, ,wer das
Endprodukt, einen Grundstoff oder ein Teilprodukt herge-
stellt hat*, aber ..auch jeder, der sich durch das Anbringen
seines Namens, seines Warenzeichens oder eines anderen
unterscheidungskriftigen Kennzeichens als Hersteller aus-
gibt*, sowie — im Hinblick auf Drittstaatenimporte — der
inlandische Importeur (§ 4 ProdHaftG); mehrere Hersteller
haften nebeneinander als Gesamtschuldner (§ 5 ProdHaftG).
Unter diesen Voraussetzungen wird fiir Sachschaden ab einer
Bagatellgrenze von DM 1125, unbegrenzt (§ 11 ProdHaftG),
fiir Personenschiden bis zu einem Hochstbetrag von DM
160 000 000,- gehaftet (§ 10 ProdHaftG); eventuelles Mitver-
schulden des Geschidigten ist allerdings f;gemﬁﬂ § 6 Prod-
HaftG haftungsmindernd nach § 254 BGB® zu beriicksichti-
gen’. Diese Haftung ist im iibrigen nach MaBgabe des § 14
ProdHaftG unabdingbar, kann also auch im voraus weder
ausgeschlossen noch beschrinkt werden; entgegenstehende
Vereinbarungen sind nichtig.

Das deutsche Recht kannte bisher, sieht man von Spezialma-
terien wie dem Arzneimittelgesetz® und dem Atomgesetz’
sowie den vertraglichen, sog. Mangelfolgeschiden einschlie-
Benden Haftungsvorschriften'” einmal ab, keine vom Ver-
schulden des Herstellers unabhiingige Gefihrdungshaftung.
Fiir den Bereich industrieller Massenproduktion entwickelte
die Rechtsprechung auf der Grundlage der deliktischen Haf-
tung nach § 823 Abs. 1 BGB allerdings schon frith besondere
Grundsitze fiir die sog. Produkthaftung''. Die Rechtspre-
chung hat dabei insbesondere zugunsten des durch fehlerhafte
Produkte geschidigten Konsumenten Beweiserleichterungen
geschaffen. Danach muB dieser mangels Einblick in den inter-
nen Produktionsablauf des Herstellers lediglich den Produkt-
fehler und die zu seinem Schaden fiithrende Kausalitdt nach-
weisen, demgegeniiber das Verschulden des Herstellers zwar
vermutet wird, diesem aber eine Entlastung seinerseits durch
den Nachweis moglich ist, bei Konstruktion. Produktion,
Instruktion und Produktbeobachtung die im Verkehr erfor-
derliche Sorgfalt beachtet zu haben'?. Diese sog. Verschul-
denshaftung mit Beweislastumkehr ist durch das neue Recht
keineswegs obsolet geworden, denn § 15 Abs. 2 ProdHaftG
bestimmt ausdriicklich, daB .eine Haftung aufgrund anderer
Vorschriften unberiihrt bleibt*. Thre Bedeutung wird diese
Form der Haftung deshalb kiinftig vor allem fiir Vermogens-
schiaden und Schmerzensgeld behalten, deren Ersatz nach den
Vorschriften des Produkthaftungsgesetzes nicht verlangt wer-
den kann'?.

Il. Der Fehlerbegriff des
Produkthaftungsgesetzes

Die (neu-)gesetzliche Produkthaftung kniipft an die Sicherheit
des Produkts an, wie sie die Allgemeinheit berechtigterweise
erwarten darf'® und schiitzt damit das Integrititsinteresse
jedes Benutzers und Dritten'”. Das Produkt muB deshalb, will
es im Sinne des § 3 Abs. 1 ProdHaftG fehlerfrei sein, hinsicht-
lich Konstruktion, Fabrikation und ggfs. beizugebender
Instruktion so beschaffen sein, daB es weder die korperliche
Unversehrtheit des Benutzers oder eines Dritten beeintréch-
tigt noch sein sonstiges privates Eigentum beschidigt'®. MaB-
stab hierfiir ist die berechtigte Erwartung hinsichtlich aller
Umstinde, Darbietung und Gebrauch im maBgeblichen Zeit-
punkt des Inverkehrbringens'’. Fiir die berechtigte Erwartung
ist dabei nicht auf die subjektive Sicherheitserwartung des
jeweiligen Nutzers abzustellen, sondern gemaB der passiven
Formulierung .erwartet werden kann“ in § 3 Abs. 1 Prod-
HaftG objektiv darauf, ob das Produkt diejenige Sicherheit
bietet, die die Allgemeinheit nach der Verkehrsauffassung
berechtigterweise in dem entsprechenden Bereich fiir erfor-
derlich erachtet'®. Zu messen sind diese berechtigten Sicher-
heitserwartungen .insbesondere* an den in § 3 Abs. 1lit. a -
lit. ¢ ProdHaftG bezeichneten, dariiber hinaus aber auch an
den gesamten objektiven Umstinden des konkreten Scha-
densfalles'®. Insoweit muB das Produkt zunichst hinsichtlich
seiner Konstruktion, Fabrikation und Instruktion dem aktuel-
len, objektiv erkenn- und ermittelbaren Stand von Wissen-
schaft und Technik sowie den anerkannten Regeln des Fachs
emsprcchenz'], wozu vor allem technische Normen, DIN-Vor-
schriften und VDE-Bestimmungen zihlen®'; Riickschliisse auf
den Erwartungshorizont 1Bt aber oft auch die Natur der
Sache selbst zu??. Welche Sicherheit erwartet werden kann,
richtet sich nach MaBgabe des § 3 Abs. 1 lit. a ProdHaftG,
des weiteren aber auch nach der Darbietung des Produkts,
worunter alle Titigkeiten zu verstehen sind, durch die der
Hersteller — oder Dritte mit seiner Billigung — das Produkt der
Aligemeinheit und damit den jeweiligen Benutzern vorstellt™.
Insbesondere Werbung ist deshalb z. B. grundsitzlich geeig-
net, den Erwartungshorizont hinsichtlich der Produktsicher-
heit zu beeinflussen, allerdings unter Beriicksichtigung gewis-
ser Ubertreibungen, mit denen die Allgemeinheit rechnet?®.
Ein letzter wichtiger Umstand fiir die Beurteilung der Frage,

6 Biirgerliches Gesetzbuch v. 18. 8. 1896 (RGBI. S. 195). zuletzt geidn- -
dert durch Gesetz zur Reform der gesetzlichen Rentenversicherung -
Referentengesetz 1992 (RRG 1992) v. 18. 12. 1989 (BGBI. I 5. 2261).

7. Zum Umfange der Ersatzpflicht vgl. im iibrigen §§ 7-9 ProdHaftG.

8 Gesetz iiber den Verkehr mit Arzneimitteln v. 24. 8. 1976 (BGBI. |
S. 2445).

9 Gesetz uber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den
Schutz gegen ihre Gefahren v. 31. 10. 1976 (BGBL. I S. 3053) in der
Fassung der Bekanntmachung v. 15. 7. 1985 (BGBI. I S. 1565), zuletzt
gedndert durch Gesetz iiber die Einrichtung eines Bundesamtes fur
Strahlenschutz v. 9. 10. 1989 (BGBI. 1 S. 1830).

10 Vgl. - zu § 463 BGB - BGHZ 50 5. 200; und - zu § 633 BGB - BGH,

NJW 1986 S. 2307.
Vgl. dazu u.a. Briiggemeier, WPM 1982 S. 1294 Diederichsen, NJW

1978 S. 1281 m. ausf. Nachw. der Lit. u. Rspr.: ders. VersR 1984

S. 797: Kullmann, WPM 1978 S. 210: und Schmidt-Saizer, Entschei-
dungssammlung Produkthaftung.

12 Grundiegend BGHZ 51 §. 104,

13 So zutreffend Fischer, Borsenblatt 1988 S. 3218 ff., 3218.

14 Palandt/ Thomas, a.a.0. (Fn. 2), § 3 ProdHaftG Rn. 1.

15 Dazu zuletzt BGHZ 86 S. 256: vgl. auch Schmide-Salzer. BB 1983
S. 534 ff.

16 Vgl. § 1 Abs. | ProdHaftG.

17 Palandit/ Thomas, a.a.0. (Fn. 2). § 3 ProdHaftG Rn. 3a.

18 Palandt/Thomas, a.a.0. (Fn. 2). § 3 ProdHaftG Rn. 3b unter Hinweis
auf BGH, VersR 1972 5. 559.

19 Palandi/ Thomas, a.a.0. (Fn. 2). § 3 ProdHaftG Rn. 3c.

20 Dazu zuletzt BGHZ 80 5. 186, vgl. auch BGH, NJW 1968 §. 248.

21 Palandt! Thomas, a.a.0. (Fn. 2). § 3 ProdHaftG Rn. 3c; zur Ergin-
zungsbediirftigkeit dieser Regelungen vgl. BGH, NJW 1987 5. 372,

22 Palandt! Thomas, a.a.0. (Fn. 2). § 3 ProdHaftG Rn. 3c.

23 Palandt/ Thomas, a.a.0. (Fn. 2). § 3 ProdHaftG Rn. 3d.

24 Palandt/ Thomas, a.a.0. (Fn. 2). § 3 ProdHaftG Rn. 3d.
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ob ein Produkt fehlerhaft ist, ist schlieBlich der bestimmungs-
gemiBe Gebrauch, mit dem billigerweise gerechnet werden
kann, der sich seinerseits aus Art und Wesen des Produkts und
aus der Zweckbestimmung ergibt, die der Hersteller in
Beschreibungen und Gebrauchsanwendungen gegeben hat?>.

lll. Das Grundrecht der Pressefreiheit

Bezogen auf Presseprodukte, auf die als bewegliche Sachen im
Sinne des § 2 ProdHaftG grundsitzlich dessen Vorschriften
Anwendung finden®®, sind fehlerhafte Produkte in diesem
Sinne sicherlich Zeitschriften und Zeitungen, bei deren techni-
scher Herstellung nicht den DIN-Vorschriften entsprechende
Druck-, Klebe- oder Losungsmittel verwendet wurden, und
die deshalb beim bestimmungsgemiBen Gebrauch die
Gesundheit der Konsumenten, also der Leser, beeintrichti-
gen®’. In erster Linie ist aber in diesem Zusammenhang an
Druck- oder Inhaltsfehler in Presseprodukten zu denken?®,
was die Frage aufwirft, ob in diesen Fillen eine Haftung nach
. den Vorschriften des Produkthaftungsgesetzes nicht das
Grundrecht der Pressefreiheit der Verlage unzulissig
beschriankt®. Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts*® sind die Pressefreiheit beschrinkende
Regelungen némlich nur im Rahmen des Art. 5 Abs. 2 GG
zuldssig, wobei es sich zudem um sog. allgemeine Gesetze
handeln muB, die dem Schutze eines anderen, ohne Riicksicht
auf bestimmte Meinungen zu bewahrenden Rechtsguts die-
nen. Zuséitzlich miissen derartige, die Grundrechte des Art. 5
Abs. 1 GG beschrankende Regelungen verhiltnismaBig sein’'.

Vor dem Hintergrund, daB drohende finanzielle Risiken auf-
grund von Schadensersatzanspriichen die Bereitschaft der
Presse beschranken, am Meinungsmarkt teilzunehmen und
damit Triger des Grundrechts der Pressefreiheit zu sein®?,
wurde daher mit Recht darauf hingewiesen®®, daB eine gene-
relle und ausnahmslose Anwendung der Vorschriften des Pro-
dukthaftungsgesetzes bei der Pressehaftung schon wegen der
dort gegebenen Besonderheiten unverhiltnismiBig und damit
unzulidssig sei. Eine Herstellerhaftung der Presseverlage nur
nach objektiven MaBstiben wiirde namlich die Frage des
Verschuldens ausklammern.

Gerade diese Frage begriindet aber bei der Pressehaftung erst
die Rechtswidrigkeit. Denn aufgrund des in den einschligigen
Vorschriften der Landespressegesetze® und in den Richtlinien
des Deutschen Presserates zum Schutze der aus Veroffentli-
chungen bedrohter Personenkreise enthaltenen subjektiven
Unrechtsvorwurfs nicht geniigender Beachtung pressemiBiger
Sorgfalt hat die Frage des Verschuldens als AusfluB des allge-
meinen Rechtfertigungsgrundes der Wahrnehmung berechtig-
ter Interessen ihren Niederschlag gefunden®®. Wiire fiir fehler-
hafte, in Rechte Dritter eingreifende Veroffentlichungen die

Rechtswidrigkeit bei vom Redakteur gewahrter pressemiBiger_

Sorgfalt ausgeschlossen und kdme deshalb auch insoweit eine
deliktische Haftung nicht in Betracht, so wiirde eine Haftung
des Presseverlages selbst ebenfalls ausscheiden. Denn eine
solche Haftung kann nur durch rechtswidrige Umstinde
begriindet werden, an denen es bei rechtmiBigem Verhalten
der Mitarbeiter des Verlages aber gerade fehlt. Entsprechen-
des'muB dann aber auch fiir die Haftung nach Vorschriften des
Produkthaftungsgesetzes gelten, da dieses nur auf das
Moment des Verschuldens, nicht aber auf dasjenige der
Rechtswidrigkeit verzichtet. Auch unter Geltung des Produkt-
haftungsgesetzes scheidet eine Haftung fiir fehlerhafte Pres-
seerzeugnisse mithin von vornherein immer dann aus, wenn,
bezogen auf den Fehler, die pressemiaBige Sorgfalt gewahrt
wurde.

IV. Fehlertatbestinde und Fehlerfolgen

Typische Fehler in Presseerzeugnissen, durch die diese in fiir
das menschliche Integrititsinteresse sensiblen Bereichen zu
~unsicheren* Produkten werden koénnen, sind Druckfehler®.

Zum Produktfehler im Sinne des § 3 ProdHaftG werden sie
freilich nur, wenn durch sie das MaB an Sicherheit unterschrit-
ten wird, daB die Allgemeinheit zu erwarten berechtigt ist.
Dabei ist zunéchst zu beriicksichtigen, daB schon wegen des
bei industriellen Serienprodukten iiblichen Herstellungspro-
zesses bei Zeitschriften und Zeitungen vollige Freiheit von
Druckfehlern nicht erwartet werden kann®. Freilich wird
dabei ein schirferer MaBstab fiir Druckwerke gelten miissen,
die, wie z. B. medizinische oder technische Fachzeitschriften,
nach ihrem spezifischen Inhalt und ihrer Zweckbestimmung
Anweisungen, Arbeitsanleitungen u. 4. m. enthalten bzw. so
genutzt werden®®. In diesem Bereich kénnten Druckfehler
daher in Schadensfillen haftungsauslosende Fehler im Sinne
des § 3 ProdHaftG sein. Nachdem die héochstrichterliche
Rechtsprechung es fiir die zu wahrende verlagsiibliche Sorgfalt
aber als durchaus ausreichend angesehen hat, die Korrektur-
arbeiten den Autoren zu iibertragen, ein Verschulden des
Verlages also dann verneinte®, sollte unter dieser Vorausset-
zung eine Pressehaftung auf der Grundlage der Vorschriften
des Produkthaftungsgesetzes auch zukiinftig im Hinblick auf
Art. 5 GG eigentlich ausgeschlossen sein®.

Vergleichbar diirften die Dinge bei inhaltlichen Fehlern lie-
gen; auch insoweit mit der MaBgabe, daB die Wahrung presse-
maBiger Sorgfalt, die zum ausreichenden Recherchieren, Prii-
fen und Kontrollieren verpflichtet, es vielfach von vornherein
ausschlieBen wird, einen Inhaltsfehler als Fehler im Sinne des
§ 3 ProdHaftG einzustufen*!. Es wurde allerdings bereits zu
Recht darauf hingewiesen*?, daB das MaB der zu wahrenden
Sorgfalt dabei in dem Umfang steigt, in dem fiir die menschli-
che Sicherheit sensible Bereiche betroffen werden und ein aus
ihrer unzureichenden Beachtung resultierender Fehler Scha-
densersatzanspriiche auszulosen vermag oder die Darbietung
des Presseprodukts, z. B, durch WerbemaBnahmen, Verbrau-
chererwartungen im Sinne besonderer VerlaBlichkeit und Feh-
lerfreiheit weckt. Schon bisher legte die Rechtsprechung des-
halb z. B. fiir Buchveroffentlichungen einen strengeren Prii-
fungsmaBstab als fiir Zeitschriften und Zeitungen an*3, Aller-
dings wird den Konsumenten (Leser) in derartigen Schadens-
fillen meistens ein ihm zuzurechnendes Mitverschulden tref-
fen, das eine Haftung des Presseverlags nach § 6 ProdHaftG
i. V. m. § 254 BGB mindert*.

Es bleibt die Frage, ob Presseverlage auch eine Haftung fiir
etwaige Produktfehler in Werbeanzeigen trifft. Die Vorschrif-
ten des Produkthaftungsgesetzes schlieBen eine Haftung fiir

25 Palandt/Thomas, a.a.O. (Fn. 2), § 3 ProdHaftG Rn. 3e: zum miB-
briuchlichen, véllig zweckfremden Gebrauch - technisches Losungs-
mittel als Inhalierungsrauschgift (!) - vgl. BGH, NJW 1981 S. 2514,

26 Fischer, Borsenblatt 1988 S. 3219.

27 Ricker/Miiller-Malm, AfP 1989 §. 505 ff., 507; ebenso fiir das Beispiel
eines unter Verwendung gesundheitsschidlichen Leims hergestellten
Kinderbuchs Fischer, Borsenblatt 1988 S. 3219.

28 Allg. zur Haftung in diesen Fillen Loffler/Ricker, Hb. des Presserechts,
2. Aufl. 1986, 41. Kap. Rn. 25 m. w. Nachw.

29 Dazu ausf. Ricker/Miiller-Malm, AfP 1989 S. 509 m. w. Nachw.: vgl.
auch BVerfG, NJW 1980 S. 2069.

30 Zuletzt BVerfGE 73 S. 118: ausf. Nachw. bei Ricker!/Miiller-Malm,
AfP 1989 5. 509, in Fn. 40 ff.

31 St. Rspr. des BVerfG, vgl. zuletzt BVerfGE 74 S. 297.

32 BVerfG, NJW 1980 S. 2069.

33 Ricker/Miiller-Malm, AfP 1989 S. 509 m. w. Nachw.

34 § 6 LPG Bad.-Wiirtt., § 3 BayLPG. § 3 LPG Bln., § 6 BrLPG. § 6
LPG Hbg., § 6 Nds. LPG, § 6 LPG NW, § 6 RhpfLPG, § 6 SaarlLPG
und § 6 LPG Schlesw.-Holst.; lediglich das hessLPG enthilt keine
entsprechende Vorschrift, vgl. dazu ausf. Léffler, Presserecht, Bd. 1, 3.
Aufl. 1983, § 6 LPG Rnrn. 12 ff.

35 OLG Disseldorf, AfP 1988 S. 158.

36 Vgl. dazu oben II.

37 Ricker/Miiller-Malm, AfP 1989 S. 507 m. w. Nachw.

38 Ricker/Miiller-Malm, AfP 1989 S. 508 m. w. Nachw.

39 BGH, NJW 1970 S. 1963.

40 Zweifelnd Fischer, Bérsenblatt 1988 S. 3219,

41 Vgl. dazu oben I1I.

42 Ricker/Miiller-Malm, AfP 1989 S. 508 m. w. Nachw.

43 BGHZ 14 8. 177; BGH, GRUR 1979 §. 147.

44 Fischer, Borsenblatt 1988 S. 3219.
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derartige Fille lediglich psychisch vermittelter Kausalitdt -
weil er die Anzeige sieht, kauft der Leser das fehlerhafte
Produkt - nicht ausdriicklich aus*. Eine Ersatzpflicht fiir
Schiden, die auf einem Willensentscheid des Verletzten oder
eines Dritten beruhen, setzt aber grundsitzlich voraus, da8
der Schaden nach Art und Entstehung nicht auBerhalb der
Wahrscheinlichkeit liegt und unter den sog. Schutzzweck der
Norm* fillt, es sich also um Nachteile handelt, die aus dem
Bereich der Gefahren stammen, zu deren Abwendung die
verletzte Norm erlassen wurde*’. Da die dem Produkthaf-
tungsgesetz zugrunde liegende EG-Richtlinie*® eine Haftung
des Presseverlages in derartigen Fillen nicht intendiert®,
diirfte auch der Schutzzweck der Vorschriften des Produkthaf-
tungsgesetzes den Ersatz derartiger Schéden nicht decken. -

Was die dennoch moglichen Schadensfille anbelangt, bleibt
nachzutragen, daB sich der Versicherungsschutz einer das
Produktrisiko umfassenden Betriebshaftpflichtversicherung
regelméBig auch auf nach Vorschriften des Produkthaftungs-
gesetzes geltend gemachten Schadensersatzanspriichen Dritter
erstreckt, da die in aller Regel zugrunde liegenden Allgemei-
nen Versicherungsbedingungen fiir die Haftpflichtversiche-
rung (AHB) Versicherungsschutz fiir Personen- und Sachschi-
den Dritter aufgrund privatrechtlicher Haftungsvorschriften

vorsehen, und das Produkthaftungsgesetz als eine solche
privatrechtliche Haftungsvorschrift anzusehen ist®*. Da die
Unabdingbarkeit der neuen Haftung nur im Verhaltnis zum
geschidigten Konsumenten besteht®', ist der Presseverlag im
iibrigen auch nicht gehindert, mit Autoren und Druckern zu
vereinbaren, ihn im Innenverhiltnis von begriindeten Pro-
dukthaftpflichtanspriichen dann freizustellen, soweit sie die
schadensausiosenden Fehler verursachen’?.

45 Fischer, Borsenblatt 1988 S. 3219.

46 Die von Rabel, Recht des Warenkaufs, Bd. 1, S. 495 ff., begriindete
Schutzzwecklehre ist heute fiir Schadensersatzanspriiche aller Art aner-
kannt, vgl. nur Palandr-Heinrichs. a.a.0. (Fn. 2), Vor. § 2499 Rn. S A d
bb m. ausf. Nachw. d. Rspr.

47 BGHZ 27 5. 140: 35 §. 315: 57 5. 412.

48 Vgl. dazu oben I und Fn. 3.

49 So zutreffend Fischer, Borsenblatt 1988 §. 3219.

50 Fischer, Borsenblatt 1988 S. 3220.

51 Vgl. § 14 ProdHaftG und oben L.

52 Vgl. Fischer, Borsenblatt 1988 S. 3220. Dem Haftpflichtversicherer
bleibt freilich die Miglichkeit, wegen der mit dem ProdHaftG verbun-
denen objektiven Gefahrenerhhung - eine solche kann grundsitzlich
auch im ErlaB neuer Rechtsvorschriften bestehen - den Versicherungs-
vertrag zu kiindigen bzw. die Pramie entsprechend zu erhdhen. Fischer,
a.a.0.



