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,Problemzone*“ § 37 BetrVG: Aktuelle Fragen zur Teilnahme an
Schulungs- und Bildungsveranstaltungen

Ulf Berger-Delhey

Das Problem:

Noch im Betriebsverfassungsgesetz 1952') war die
Schulung von Betriebsratsmitgliedern nicht ausdriick-

lich geregelt?). Demgegeniiber enthalten heute die .

Absitze 6 und 7 des § 37 BetrVG®) mit Riicksicht auf
stiapdig steigende Anforderungen an Betriebsratsmit-
Eli’eder und damit notwendige Férderung ihrer Quali-
fikation eine eingehende Regelung dieser Matetie®).

Zu unterscheiden ist dabei zwischen dem jedem Be- -

triebsratsmitglied nach § 37 Abs. 7 BetrVG zustehen-
den individuellen Anspruch auf bezahlte Freistellung
zur Teilnahme an geeigneten Veranstaltungen fiir ins-
gesamt drei bzw. vier Wochen wihrend seiner regel-
miBigen Amtszeit und dem kollektiven Anspruch des
triebsrats auf Befreiung einzelner seiner Mitglieder
‘von beruflicher Tatigkeit nach § 37 Abs. 6 BetrVG, der
voraussetzt, da8 die Teilnahme zur ordnungsgemaifien
Durchfithrung der Aufgaben des Betriebsrats erforder-
lich ist’). Vergleichbare, zum Teil wortlich identische
Vorschriften enthilt-§ 46 BPersVG?): So sind Personal-
ratsmitglieder nach Abs. 6 ,,unter Fortzahlung der.Be-
zge fiir die Teilnahme an Schulungs- und Bildungs-
" veranstaltungen vom Dienst freizustellen, soweit diese
Kenntnisse vermitteln, die fiir die Tatigkeit im Perso-
nalrat erforderlich sind” und , unbeschadet des Abs. 6
hat jedes Mitglied des Personalrates wahrend seiner re-
gelmidfigen Amtszeit Anspruch auf Freistellung vom
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Dienst unter Fortzahlung der Beziige fiir insgesamt
drei Wochen zur Teilnahme an Schulungs- und Bil-
dungsveranstaltungen (. . .)” (Abs. 7 Satz 1 ebd.).

Beide Regelungen, die fiir offentliche und private
Arbeitgeber mit nicht unerheblichen Kosten verbun-
den sind, gelten nicht zu Unrecht als ,,Paradebeispiel
fiir eine unvollkommene gesetzgeberische Leistung*?).
Obwohl die Rechtsprechung im Laufe der Zeit bereits
zahlreiche Einzelfragen kldren konnte, sind insbe-
sondere in den letzten beiden Jahren eine Reihe
grundsatzlicher Entscheidungen zu diesem Komplex
ergangen.

1) Betriebsverfassungsgesetz vom 11. 10. 1952 (BGBI. I, S. 681), zul. geén-
dert durch Gesetz fiir kleine Aktier‘ljgesel]schaften und zur Deregulierung
des Aktenrechts vom 2. 8. 1994 (BGBL. 1, S. 1961).

2) Zu den damit verbundenen Streitfragen vgl. nur WIESE, in: FABRI-
CIUS/KRAFT/WIESE/KREUTZ, GK-BetrVG, Bd.l, 5. Aufl. 1994, §37
Rn. 126 m. w. Nachw.

3) Betriebsverfassungsgesetz vom 15. 1. 1972 (BGBI. 1, S. 13) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 23.12.1988 (BGBL 1989 I, S.1; ber. S.902),
zul. geindert durch Gesetz zur Bereinigung des Umwandlungsrechts -
UmwBerG — vom 28. 10. 1994 (BGBL. 1, S. 3210).

4) Vgl. - Amtl. Begriindung ~ BR-Drs. 715/70, 5. 40 f.; sowie - Bericht und
Beschliisse des 10. Ausschusses ~ BT-Drs. V1/2729, 5. 14

5) GK-BetrVG-WIESE, a. a. O. (Fn. 2), § 37 Rn. 128.

6) Bundesgermnal\rertremngsgeselz vom 15. 3. 1974 (BGBL. I, 5. 693), zul.
eéindert durch Bundesgrenzschutzneuregelungsgesetz vom 19. 10. 1994
BGBL. [, S. 2978).

7) GK-BetrVG-WIESE, a. a: O. (Fn. 2), § 37 Rn. 127.
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Bildungsveranstaltungen nach § 37 Abs. 7 BetrVG

§37 Abs.7 BetrVG beinhaltet einen individuellen,
auf bezahlte Freistellung zur Teilnahme an als geeignet
anerkannten Schulungs- und Bildungsveranstaltungen
gerichteten Anspruch des einzelnen Betriebsratsmit-
glieds. Nachdem insbesondere der Begriff ,Geeignet-
heit” in der Vergangenheit zum Teil recht grofiziigig
ausgelegt wurde, schriankte das BAG die ausufernde
Anerkennungspraxis unter Aufgabe seiner sog. Gepréa-
getheorie letzthin deutlich ein:*) Danach sind Schu-
lungs- und Bildungsveranstaltungen nur dann geeig-
net im Sinne des §37 Abs.7 BetrVG, wenn die zu
vermitteInden Kenntnisse nach Zielsetzung und Inhalt
darauf angelegt sind, fiir sach- und fachgerechte Aus-
libung der Betriebsratstitigkeit zu sorgen. Das bedeu-
tet, dal die Veranstaltung nennenswerte Vorteile fiir
eine Betriebsratstatigkeit mit der Folge nach sich
ziehen mufs, dafl iiberwiegend gewerkschafts- und
allgemeinpolitischen oder allgemeinbildenden The-
men dienende Schulungs- und Bildungsveranstaltun-
gen die Anerkennung zu versagen ist, und zwar bereits
dann, wenn einzelne Themen der Veranstaltung unge-
eignet sind.

§ 37 Abs. 6 BetrVG: Anspruchsinhaber

Anders als Abs. 7 begriindet Abs. 6 des § 37 BetrVG
keinen individuellen Anspruch des einzelnen Betriebs-
ratsmitglieds, sondern einen Kollektivanspruch der
Betriebsvertretung. Das bedeutet, daf8 ein ordnungs-
gemafier Beschluf des Betriebsrats ergehen muf}, wer
zu welchem Zeitpunkt an welcher Schulung teilnimmt.
Erst danach erwirbt das einzelne Betriebsratsmitglied
einen Individualanspruch gegeniiber dem Arbeitgeber.
Schulungsberechtigt wiederum sind alle Betriebsrats-
mitglieder, wiéhrend Ersatzmitglieder demgegen-
iber grundsitzlich kein Anspruch auf Schulung
zusteht’). Etwas anders kann allerdings in Betracht
kommen, wenn Ersatzmitglieder haufig, fiir langere
Zeit oder sogar endgiiltig nachriicken, sofern der
Erwerb der in der Schulung vermittelten Kenntnisse
fur die Arbeitsfihigkeit des Betriebsrates erforderlich
ist?). Auch Mitglieder des Wirtschaftsausschusses
haben deshalb aufgrund dieses Amtes keinen Schu-
lungsanspruch, sondern allenfalls in ihrer Eigenschaft
als: Betriebsratsmitglied. Das aber hat Konsequenzen:
Da das Betriebsverfassungsrecht ,fachliche Eignung”
der WirtschaftsausschuBmitglieder fiir die Wahrneh-
mung ihrer Aufgaben voraussetzt, kann insoweit nur
in Ausnahmeféllen ein Schulungsbediirfnis angenom-
men werden™).

§ 37 Abs. 6 BetrVG: Erforderliche Kenntnisse

Nach inzwischen gefestigter Rechtsprechung kom-
men als Schulungsinhalte nur die Vermittlung solcher
Kenntnisse in Betracht, die entsprechend der konkre-
ten Situation im Betrieb einen unmittelbaren Bezug zur
Betriebsratstétigkeit dergestalt aufweisen, dal das be-
treffende Betriebsratsmitglied ohne diese Kenntnisse
seine derzeitigen oder demnéchst anfallenden betriebs-
verfassungsrechtlichen Aufgaben nicht sachgerecht
ausiiben konnte. Die Thematik der Veranstaltung muf
also einen Bezug zur Betriebsratstdtigkeit aufweisen,
die Schulung gegenwartig zur Wahrnehmung von Be-
triebsratsaufgaben erforderlich (sog. Aktualitdt) und
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das entsandte Betriebsratsmitglied schulungsbediirftig
sein.

Beim vermittelten Wissen kann es sich sowohl um
Grund- als auch um Spezialkenntnisse handeln, die
das Betriebsratsmitglied fiir seine Betriebsratstatigkeit
bendtigt, z. B. fiir einen besonderen Ausschufl dort. Im
einzelnen liegt zur Frage zuldssiger Schulungsinhalte
inzwischen reichhaltige Judikatur vor. Dabei sind in
jungster Zeit vor allem Themen des Umweltschutzes
und sexueller Beldstigung am Arbeitsplatz in den
Blickpunkt geriickt: Da das Betriebsverfassungsrecht
dem Betriebsrat zum Umweltschutz keine eigenstandi-
gen Beteiligungsrechte einrdumt und allgemeiner Um-
weltschutz auch nicht betrieblichem Arbeitsschutz
oder Arbeitssicherheit unterfillt, konnen Themen wie
.Betriebsokologie” oder , Umweltschutz” nicht Gegen-
stand einer Schulungsveranstaltung nach § 37 Abs. 6
BetrVG sein'?). Demgegeniiber soll eine Schulung zum
Thema ,Sexuelle Beldstigung am Arbeitsplatz” in aller
Regel fiir die Betriebsratsarbeit erforderlich sein'); frei-
lich wird insoweit im Einzelfall zu priifen sein, ob die
konkrete Situation im Betrieb auch die notwendige Ak-
tualitdt, also den konkreten Bezug zur Betriebsratsar-
beit erkennen lafit. Auch Schulungen zu Themen wie
~Lean Production” oder ,,Gruppenarbeit” konnen Be-
zug zur Betriebsratstatigkeit aufweisen, wenn an vom
Betriebsverfassungsrecht eingerdumte Beteiligungs-
rechte des Betriebsrats angekniipft wird"). Auch in die-
sen Fillen wird es aber mafigeblich darauf ankommen,
ob die erforderliche Aktualitit zu bejahen ist.

Fiir jede Schulung mug ein aktueller, betriebsbezoge-
ner Anlaf8 bestehen, es sei denn, Vermittlung sog.
Grundkenntnisse, z. B. Einfithrungen erstmals gewahl-
ter Betriebsratsmitglieder in das Arbeits- und Betriebs-
verfassungsrecht, steht in Rede. Mit anderen Worten:
Ohne Vermittlung entsprechender Kenntnisse diirfte
das betreffende Betriebsratsmitglied entweder sein Amt
insgesamt oder jedenfalls ihm libertragene Betriebsrats-
aufgaben nicht sachgerecht auszuiiben in der Lage sein.
Zutreffend hat es das BAG deshalb abgelehnt, Betriebs-
ratsmitgliedern unabhéangig vom Einzelfall einen gene-
rellen Anspruch auf Vermittlung von Grundkenntnis-
sen der Arbeitssicherheit einzurdumen'). Auch fur
Schulungen zur Rhetorik und Personlichkeitsbildung
lehnt das BAG eine Anerkennung als erforderliche Ver-
anstaltung im Sinne des § 37 Abs. 6 des BetrVG im Re-
gelfall ab, da Rhetorikschulung zwar niitzlich, nicht
aber grundsatzlich notwendig sei, damit der Betriebsrat

8) Beschlu vom 11. 8. 1993 -7 ABR 52/92 - AP Nr. 92 zu § 37 BetrVG 1972
= EzA Nr. 117 zu § 37 BetrVG 1972.

9) Ausf. SCHIEFER, Schulung und Weiterbildung im Arbeits- und Dienst-
verhdltnis, 1993, Rn. 23; s. auch ders., NZA 1993, 5. 822 ff.,, 823.

10) So HESS/SCHLOCHAUER/GLAUBITZ, BetrVG, 4. Aufl. 1993, §37
Rn. 139 m. w. Nachw.

11) BAG vom 28. 4. 1988 - 6 AZR 39/86 - NZA 1989, 5. 221, 222.

12) ArbG Koln vom 25. 6. 1992 - 6 BV 32/92 - n. v.; 5. auch LORITZ, NZA
1993,5. 2 ff., 8 {.; und SCHIEFER, a. a. O. (Fn. 9), Rn. 58 a; ders.; NZA 1993,
S. B22 ff., 824.

13) ArbG Wesel vom 31. 3. 1993 - 3 BV 35/92 - DB 1993, S. 1096 (Ls.).

14) Zu diesbeziiglichen Beteiligungsrechten vgl. HUNOLD, NZA 1993,
S.723; und - extensive Auslegung - SCHAUB/NEEF/SCHINDELE, BB
1993, Beil. 15.

15) Beschluf vom 29. 4. 1992 - 7 ABR 61/91 - NZA 1993, S. 375.
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seine Aufgaben sachgerecht erfiillen konne'®). Auch sei
es nicht Zweck des § 37 Abs. 6 BetrVG, ,intellektuelle
Paritit” zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat herzu-
stellen. Vor diesem Hintergrund erwiesen sich deshalb
auch Schulungen iiber aktuelle, noch nicht abgeschlos-
sene Gesetzesvorhaben als nicht erforderlich, da bei Ge-
setzentwiirfen regelmaBig damit gerechnet werden
miisse, daB sie im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens
wesentliche Anderungen erfiihren oder ganzlich schei-
terten”). Im UmkehrschluB8 ergibt sich daraus, daf
Schulungen iiber Inhalte neuer Regelungen eines be-
reits verabschiedeten, aber noch nicht in Kraft getrete-
nen Gesetzes erforderlich sein kénnen, sofern die iibri-
gen Voraussetzungen des § 37 Abs. 6 BetrVG vorliegen.
Hingegen kann es nicht iiberzeugen, daf8 eine dreita-
gige Schulungsveranstaltung zum Thema ,Aids”
grundsatzlich als erforderlich anzusehen sein soll, weil
es sich um eine stets allgemeine und aktuelle Aufgabe
der Betriebsrite handele™). Eine derartige Begriindung
148t namlich auBer acht, dal das Moment der Aktualitét
in jedem Falle konkret darzulegen ist.

Was die Schulungsbediirftigkeit zu entsendender
Betriebsratsmitglieder anbelangt, stellt die Rechtspre-
chung insbesondere auf dessen Vorkenntnisse, seine
Funktion im Betriebsrat und seine verbleibende Amts-
zeit ab®). Deshalb sind weitere Schulungen iiberfliis-
sig, wenn Betriebsratsmitglieder bereits iiber ausrei-
chende Kenntnisse des Schulungsthemas verfiigen,
wobei neben nicht nur bereits vorhandenen freilich
auch ggf. fehlende Vorkenntnisse zu bertiicksichtigen
sind. Das zeitigt eine Reihe interessanter Konsequen-
zen: Setzt eine Veranstaltung Grundkenntnisse voraus,
Jiiber die das entsandte Betriebsratsmitglied mangels

"Teilnahme an vorherigen Grundlehrgangen nicht ver-
figt, kann dies die Erforderlichkeit der Schulung ent-
fallen lassen®). Auch eine Veranstaltung zum Thema
,Rechtsprechung aktuell” erwies sich deshalb als nicht
erforderlich, daf § 37 Abs. 6 BetrVG gerade keinen An-
spruch auf laufende Unterrichtung iiber neueste Recht-
sprechung zu betriebsverfassungs- und allgemeinen
arbeitsrechtlichen Fragen einrdumen wollg; vielmehr

miisse der Betriebsrat jeweils konkret-aktuelle Be- .

triebsbezogenheit?) belegen.

Erweist sich eine Schulungsveranstaltung als nicht
erforderlich, kann der Arbeitgeber entsprechengde Frei-
“stellungen ablehnen. Nimmt ein Betriebsratsmitglied
dennoch an einer solchen Veranstaltung teil, so stellt
sich die unberechtigte Teilnahme als Saumnis der Ar-
beitszeit und mithin als arbeitsvertragliche Leistungs-
pflichtverletzung dar. In diesen Fallen kénnen daher
Abmahnung und ggf. Kiindigung gerechtfertigt sein®).

§ 37 Abs. 6 BetrVG: Kostentragung?

Die aus § 40 Abs. 1 BetrVG resultierende Pflicht des
Arbeitgebers, fiir Bildungs- und Schulungsveranstal-
tungen nach § 37 Abs. 6 BetrVG die Kosten zu tragen,
gilt nicht unbegrenzt, sondern wird durch die
Grundsitze der Erforderlichkeit und VerhaltnismafSig-
keit sowie durch den koalitionsrechtlichen Grundsatz
eingeschrankt, da kein Verband zur Finanzierung
gegnerischer Verbande verpflichtet werden kann. Dar-
aus folgt, daf Gewerkschaften als Veranstalter von
Schulungs- und Bildungsveranstaltungen keinen Ge-
winn erzielen diirfen?).
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Auch im tbrigen gilt, daf8 die Kosten fiir derartige
Bildungs- und Schulungsveranstaltungen moglichst
niedrig zu halten sind*): Bei mehreren gleichwertigen
Veranstaltungen hat der Betriebsrat sein Mitglied an
derjenigen teilnehmen zu lassen, die fiir den Arbeitge-
ber geringere Kosten verursacht; andernfalls ist dieser
nicht verpflichtet, die erhohten Kosten zu tragen®).
Gleichermaflen verlangt das Gebot der Verhiltnis-
maRigkeit, dafl das Betriebsratsmitglied moglichst den
kiirzesten oder jedenfalls den kostengiinstigsten Anrei-
seweg wihlt, d. h. Schulungsort sollte sich in der Nihe
befinden®). Jedem Betriebsratsmitglied ist es deshalb
grundsitzlich auch zuzumuten, mit anderen Fahrge-
meinschaften zu bilden, anstatt mit eigenem Privatwa-
gen anzureisen?). Nicht zu erstatten sind im iibrigen
sog. Vorhaltekosten gewerkschaftlicher Schulungsstit-
ten, also Aufwand fiir Fremd- und/oder Eigen-
kapitalverzinsung, Grundstiicksabgaben, Miete und
Mietnebenkosten, Heizung, Beleuchtung, Reinigung;
auch Honorare fiir beim Veranstalter bzw. seiner Spit-
zenorganisation angestellten oder ehrenamtlich titigen
Referenten sind nicht zu erstatten®). Auch die ausu-
fernden Kostenbeitrige, die unterschiedlichste Einrich-
tungen den Teilnehmern fiir Schulungs- und Bildungs-
veranstaltungen berechnen, sind unter Hinweis auf
den Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit teilweise abge-
wiesen worden?®).

Da sich die Kosteniibernahmeverpflichtung nach
§40 Abs. 1i. V. m. § 37 Abs. 6 BetrVG nicht auf Kosten
personlicher Lebensfiihrung erstreckt und der Arbeit-
geber nach Abschn.39 Abs.1 LStR 1993%) 20 v. H.
tatsachlicher Verpflegungsaufwendungen als Haus-
haltsersparnis in Abzug bringen kann, muf3 jede Rech-
nung zumindest so aufgeschliisselt sein, daf diese
Rechnungskosten fiir den Arbeitgeber erkennbar
sind®). Im iibrigen miissen nicht nur Gewerkschaften
kraft des koalitionsrechtlichen Grundsatzes, aus Schu-

16) Beschliisse vom 20. 10. 1993 — 7 ABR 14/93 — AP Nr. 91 zu § 37 Betr VG
1972 = EzA Nr. 116 zu § 37 BetrVG 1972; und vom 14.9.199%4 - 7 ABR
27/94 — BB 1995, 5. 201. .

17) BAG vom 16. 3. 1988 — 7 AZR 557 /87 — AP Nr. 63 zu § 37 BetrVG 1972
= EzA Nr. 90 zu § 37 BetrVG 1972.

18) LAG Frankfurt am Main vom 7. 3. 1991 - 12 TaBV 172/90 - NZA 1991,
S. 981.

19) Ausf. SCHIEFER, a. a. O. (Fn. 9), Rnm. 34 ff.

20) S. SCHIEFER, NZA 1993, 5. 822 f., 823, zu einem vom LAG Nds. ent-
schiedenen Fall , Betriebsverfassung in der Rechtsprechung”.

21) LAG Frankfurt am Main vom 27. 1. 1994 - 12 TaBV 83/93 - n. v.

22) BAG vom 10.11. 1993 - 7 AZR 682/92 — AP Nr. 4 zu § 28 BetrVG 1972
= EzA Nr. 28 zu § 611 BGB Abmahnung. -

23) BAG vom 15. 1. 1992 - 7 ABR 23/90 - AP Nr. 41 zu § 40 BetrVG 1972 =
EzA Nr. 68 zu § 40 BetrVG 1972; und vom 30. 3. 1994 — 7 ABR 45/93 - AP
Nr. 2 zu § 47 BPersVG.

24) BAG vom 15. 5. 1986 — 6 ABR 74/83 - BAGE 52, 78 = AP Nr. 54 zu § 37
BetrVG 1972 = EzA Nr. 85 zu § 37 BetrVG 1972; vgl. ferner - in der Rechts-
lehre — GK-BetrVG-WIESE, a.a.O. (Fn.2), §40 Rnrn. 83 ff.,; FITTING/
AUFFARTH/KAISER/HEITHER, BetrVG, 17. Aufl. 1992, §40 Rn.31;
SCHIEFER, a. a. O. (Fn. 9), Rn. 75.

25) LAG Schleswig-Holstein vom 23.9. 1987 — 5 Sa 409/87 — NZA 1988,
S. 590 = BB 1988, 5. 1389.

26) SCHIEFER, a. a. O. (Fn. 9), Rn. 77 m. w. Nachw.

27) LAG Hamm vom 13. 11. _1991 -3 TaBV 110/91 — BB 1992, 781 Ls.

28) Ubersicht zur Rspr. bei SCHIEFER, a.a.O. (Fn.9), Rn.75; s. auch
BECKER-SCHAFFNER, BB 1994, S. 928 ff., 930 {.; offengelassen allerdings
BAG vom 15.1. 1992 - 7 ABR 23/90 - a. a. O. {Fn. 23).

29) Vgl. dazu SCHIEFER, NZA 1993, S. 822 ff,, 825.

30) Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Steuerabzug vom Arbeitslohn
- Lohnsteuer-Richtlinien 1993 (LStR 1993) - vom 7.10.1992 (BAnz.
Nr. 196 a vom 17. 10. 1992).

31) BAG vom 30. 3. 1994 -7 ABR 45/93 - a. a. O. (Fn. 23)
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Gesetzgebung

lungsveranstaltungen keinen Gewinn zu erzielen,
tatsachlich entstandene Kosten im einzelnen spezifizie-
ren und nachweisen®), sondern auch private Veranstal-
ter, jedenfalls dann, wenn eine Gewerkschaft die Aus-
richtung einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung
(GmbH), deren Anteile sie zu 100 v. H. halt, iibertragen
und sich mafigeblichen Einflufl auf die Ausgestaltung
der Schulungs- und Bildungsveranstaltungen vorbe-
halten hat. Die Zwischenschaltung eigenstandiger juri-
stischer Personen darf nicht dazu fiihren, dafl Gewerk-
schaften entgegen dem koalitionsrechtlichen Grund-
satz durch Veranstaltungen nach §37 Abs.6
BetrVG Gewinne erzielen®). Ohne detaillierte Spezifi-
zierung der einzelnen Rechnungsposten ist der Arbeit-
geber in diesen Fillen daher berechtigt, die Kosten-
iibernahme zu verweigern. Allerdings kann der
Arbeitgeber mit derartigen Einwendungen ausge-
schlossen sein, wenn er vor Entsendung des Betriebs-
ratsmitglieds bestitigt hatte, die bereits bezifferten
Veranstaltungskosten gegen Rechnung begleichen zu
wollen; entsprechende Zusagen konnen namlich ein
deklaratorisches Schuldanerkenntnis bilden*). -
Sonderprobleme konnen sich schliefllich beim Be-
triebsiibergang nach § 613 a Abs. 1 BGB ergeben: Zwar
tritt der Betriebserwerber grundsatzlich auch in die
Haftung fiir Kostenilibernahmeanspriiche nach §40
Abs. 11i. V.m. § 37 Abs. 6 BetrVG ein; dennoch ist eine
Haftung ausgeschlossen, wenn der Betriebsiibergang
nach Konkurseréffnung erfolgte und die Freistellungs-
anspriiche der Betriebsratsmitglieder schon zuvor ent-
standen waren. Andernfalls stiinde der Betriebsrat bei
Forderungen nach § 40 Abs. 1 BetrVG namlich besser
als die librigen Konkursglaubiger®).

Vergiitung teilzeitbeschiftigter
Betriebsratsmitglieder

Zum Teil schwierige Fragen sind entstanden, nach-
dem der EuGH im Wege der Vorabentscheidung die An-
sicht vertrat, § 37 Abs. 6i. V. m. Abs. 2 BetrVG verstofie
gegendenin Art. 119 EGV*) verbrieften Grundsatz glei-
chen Entgelts fiir Manner und Frauen, soweit teilzeitbe-
schaftigten Betriebsratsmitgliedern fiir Teilnahme an
ganztagigen Schulungs- und Bildungsveranstaltungen
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kein Anspruch darauf gewéahrt werde, iiber die normale
Arbeitszeit hinausgehende Stunden entweder als Frei-
zeit oder als Uberstunden vergiitet zu bekommen, es sei
denn, diese Regelung sei durch objektive, nicht zur Dis-
kriminierung wegen des Geschlechts fithrende Faktoren
gerechtfertigt¥). Demgegeniiber scheint das BAG an sei-
ner bisherigen Rechtsprechung festhalten zu wollen,
wonach keinem Betriebsratsmitglied ein Anspruch auf
Ausgleich derjenigen Freizeit zusteht, die es fiir auler-
halb seiner individuellen Arbeitszeit liegende Schulun-
gen aufwandte®). Jedenfalls hat das BAG dem EuGH in
einem zeitlich spéter liegenden VorlagebeschluB8 die
Frage unterbreitet, ob das Verbot mittelbarer Diskrimi-
nierung beim Arbeitsentgelt den nationalen Gesetzge-
ber hindere, das Betriebsratsamt als unentgeltlich zu
fithrendes Ehrenamt auszugestalten und Betriebsrats-
mitglieder lediglich vor Einkommenseinbufien zu
schiitzen, die sie sonst durch betriebsratsbedingte Ver-
saumnis von Arbeitszeiterlitten®). Inzwischen liegtdem
EuGH ein weiterer Vorlagebeschluff zur Parallel-frage
im Personalvertretungsrecht vor, ob namlich der Aus-
gleich fiir Tatigkeiten in einer Personalvertretung Ar-
beitsentgelt im Sinne européischer Vorschriften iiber
Lohngleichheit von Mann und Frau sei, und ob — sofern
die erste Frage bejaht werde — das geltende Lohnausfall-
prinzip einen sachlichen Grund zur Ungleichbehand-
lung darstelle®).

32) BAG vomn 15.1.1992 -7 ABR 23/9%0 - a. a. O. (Fn. 23)
33) BAG vom 30. 3. 1994 -7 ABR 45/93 - a. a. O. (Fn. 23)
34) Vgl. dazu SCHIEFER, NZA 1993,5. 822 ff,, 825 f.

35) BAG vom 13.7.1994 - 7 ABR 50/93 —.

36) Vertrag zur Griindung der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft vom
25.3.1957 (BGBL. IL, S. 766; ber. 5. 1678 u. BGBI. 1958 UU, S. 64) in der Fas-
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