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Die Solidaritat und der Streik
— im AnschluB an Plander ,,Solidaritatsverbot
durch Solidaritatsstreikverbot?“ in ZTR 1989, 135 —

Von Ulf Berger-Delhey, Bonn

I. Solidaritit als Problem

Kaum ein Begriff findet in der modernen Gesell-
schaft eine so schillernde Verwendung wie derjenige
der Solidaritit. Dabei ist das aus dem Lateinischen
abgeleitete Wort eigentlich (nur) mit ,Zusammenge-
horigkeitsgefithl, Kameradschaftsgeist, Ubereinstim-
mung” zu iibersetzen'), bezeichnet seinem urspring-
lichen Sinne nach also eine geistige Haltung. Seine
ganze Emotionalitit enthiillt der Begriff erst mit ei-
nem Blick auf die Arbeiterbewegung des letzten Jahr-
hunderts, in deren Theorie er im Verhiltnis zwischen
Staat und Gesellschaft niamlich in bewuflter Abkehr
zur herrschenden Moral gesehen wurde. Als bestim-
mende gesellschaftsbildende Kraft und Teil der
menschlichen Natur sollte die Solidaritat durch eine
den Staat und die damit verbundene Gesellschafts-
struktur stabilisierende Moral unterdriickt sein, wes-
halb sie — im Unterschied zum sog. Klassenbewuft-
sein — auch nicht durch bewuflte Einsicht in die
sozialen Verhaltnisse, sondern nur durch Riickbesin-
nung auf das Menschliche zum Durchbruch kommen
konnen sollte?). Der Anarchismus glaubte sich dann
schlieBlich sogar legitimiert, seine sog. direkten Ak-
tionen auf dieses Theorem griinden zu kdnnen’).
Heute wird Solidaritit dagegen iiberwiegend als
wechselseitige Verbundenheit der Mitglieder einer
Gruppe definiert, die sich unter dem Einfluff dulerer
Momente zu ihrer Beseitigung wie eine Einheit ver-
halten, wobei zwischen dem Gruppenbewuftsein als
einer Solidaritat der Gesinnung und/oder der person-
lichen Hilfsbereitschaft als einer solchen des Han-
delns unterschieden wird®). '

Soweit Solidaritat gerade als Aufforderung zur per-
sonlichen Aktion begriffen wird, liegt es freilich
nahe, vor allem in besonderen Situationen, z.B. ei-
nem anderweitig gefiihrten Arbeitskampf, entspre-
chend aktiv zu werden, sich diesem etwa anzuschlie-
Ben. Als sog. Nebenstreik wird ein Solidaritats- oder
Sympathiestreik deshalb zur Unterstiitzung eines an-
deren Streiks, des sog. Hauptstreiks, gefithrt’).
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Kampfziel ist dabei die Unterstiitzung der Kampffor-
derung dieses Hauptkampfes aus Solidaritat mit des-
sen Beteiligten®). Weil demzufolge aber Kampfbetrof-
fener und Adressat auseinanderfallen — beim Soli-
darititsstreik ist Kampfgegner der unmittelbar be-
streikte Arbeitgeber, Adressat hingegen der Arbeit-
geber (-Verband) des Hauptarbeitskampfes’) — war
die Frage der Zuldssigkeit dieser Kampfform von
Anfang an heftig umstritten®), wobei in dieser Aus-
einandersetzung allerdings selbst die grundsatzli-
chen Befiirworter der Zuldssigkeit solcher Nebenar-
beitskimpfe dies zunehmend einschréinkten’).

II. Die Solidaritit und das BAG

Ahnlich der Rechtslehre war auch die héchstrich-
terliche Rechtsprechung zu dieser Frage lange Zeit
uneinheitlich. Hatte das BAG die Frage, ob derartige
Parallelaktionen” wie ,echte” Arbeitskampfe zu der
durch Art.9 Abs.3 GG geschiitzten koalitionsgema-
Ben — und damit auch entsprechend privilegierten —
Betitigung zu zahlen seien, noch urspriinglich in
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6) BROX/RUTHERS/SCHLUTER/JULICHER, a.a. O. (Fn.5), Rn.142.
7) BROX/RUTHERS/SCHLUTER/JULICHER, a.a.O. (Fn.5), Rn. 142.
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einem obiter dictum bejaht"), lief es sie spater of-
fen'), um sie schliellich zu verneinen'). Die Recht-
sprechung, daBl ein Sympathiestreik in aller Regel
rechtswidrig ist, und zwar auch dann, wenn er als
»Solidarititsstreik” gefiithrt wird, hat jetzt der Erste
Senat des BAG mit Urteil vom 12.1.1988 - 1 AZR
219/86 —*) ausdriicklich bestitigt, was wiederum als
»Solidarititsverbot durch Solidaritatsstreikverbot”
auf recht vehemente Kritik stief3*).

Nun wird nach weitgehend iibereinstimmender

Auffassung von einem Arbeitskampf gesprochen,
wenn von Arbeitgeber- oder von Arbeitnehmerseite
kollektive Mainahmen zur Stérung der Arbeitsbezie-
hungen ergriffen werden, um ein bestimmtes Ziel zu
erreichen®). Freilich enthalt weder das Grundgesetz -
man konnte sich im Parlamentarischen Rat nicht eini-
gen — noch sonst irgendein anderes Bundesgesetz
eine Definition des Arbeitskampfes; der Begriff fin-
det sich aber an verschiedenen Stellen (neben Art.9
Abs.3 GG z.B. §§17, 116 AFG™), §2 Abs.2 Nr.2
ArbGGY), §11 Abs.5 AUG*®), §66 Abs.2 BPersVG")),
das Institut als solches wird also als grundséitzlich
zuldssig vorausgesetzt®). Allerdings rdumt das
Grundgesetz den Arbeitskampfparteien keinen in-
haltlich unbegrenzten und unbegrenzbaren Hand-
lungsspielraum ein, weshalb eigentlich auch der Ge-
setzgeber berufen (war und) ist, u.a. Voraussetzun-
gen, Inhalt und Rechtsfolgen des Streikrechts néher
zu regeln®). Da der Gesetzgeber aber dieser Aufforde-
rung bislang weder nachgekommen ist noch zu er-
warten steht, daf3 er dies in absehbarer Zeit zu tun
gedenke®), mufite zwangslaufig die Rechtsprechung
»in die Bresche springen”. Diese entwickelte deshalb
im Laufe der Jahre ein komplettes, am Gebot der sog.
Kampf- bzw. Verhandlungsparitat orientiertes Regel-
werk?), das u.a. auch Eingang in die Arbeitskampf-
richtlinien des Deutschen Gewerkschaftsbundes
(DGB) vom 5.6.1974 fand*). Danach diirfen Arbeits-
kampfe insbesondere nur insoweit eingeleitet und
gefiihrt werden, als sie zur Erreichung rechtmaBiger
Kampfziele und des nachfolgenden Arbeitsfriedens
geeignet und sachlich erforderlich sind®), das heifit,
um mit den Worten des BAG zu sprechen, ,die Funk-
tion des Arbeitskampfes bestimmt die Grenzen sei-
ner Zuldssigkeit”®). Den darauf aufbauenden, nur
als schlechterdings schulmifig zu bezeichnenden
Schlulfolgerungen des BAG zum Problem des Soli-
daritatsstreiks ist eigentlich nichts hinzuzufiigen:”)
Weil der Arbeitskampf ausschlieBlich dem Ausgleich
anderweitig nicht losbarer tariflicher Interessenkon-
flikte dient, darf er auch nur zur Durchsetzung tarif-
vertraglicher Regelungen eingesetzt werden. Ist aber
Kampfziel die Unterstitzung eines anderen (Haupt-)
Kampfes aus Solidaritit mit dessen Beteiligten, fallen
also Kampfgegner (= unmittelbar betroffener Arbeit-
geber) und Adressat (= Arbeitgeber[-Verband] des
" Hauptkampfes) mit der Folge auseinander®), da8 der
Kampfgegner die Kampfforderung iiberhaupt nicht
zu erfiillen vermag, bleibt nur der Schluf, den auch
das BAG folgerichtig gezogen hat, derartige Arbeits-
kampfe als grundsatzlich rechtswidrig einzustufen.
Wegen eines solchen ,Solidarititsstreikverbots”
nun ein ,Solidaritdtsverbot” besorgen miissen zu
glauben®), geht allerdings an der Sache vorbei. Schon
im Hinblick auf die Art.2 und 5 GG bleibt es selbst-
verstandlich jedem Arbeitnehmer unbenommen, in
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10) Beschluf vom 28.1.1955 - GS 1/54 = BAGE 1, 291, 310 = AP Nr.1 zu
Art.9 GG Arbeitskampf = AuR 1955, 218, 231 (FREY); 1956, 1 (MEISIN-
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SEL); 1957, 1281-(BRANDNER) = DB 1955, 455, 725 (MEISINGER), 945
(MEISINGER); 1956, 377 (A. HUECK), 1085 (MEISINGER); 1957, 845
(KAUFFMANN); 1958, 52 (MULLER), 869 (DIEKHOFF) = DRiZ 1957, 209
(SIMONS) = JZ 1955, 440 (NIKISCH); 1962, 425 (ZEUNER) = NJW 1955,
882, 972 (MEISINGER) = RdA 1955, 198; 1956, 13 (SIEBERT), 201 (A.
HUECK), 325 (NIKISCH); 1958, 449 (HAMPEL) = SAE 1956, 1 (NIKISCH)
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GG Arbeitskampf = EzBAT Nr.1 zu §8 BAT Arbeitskampf = AuR 1964,
58, 283 = BABL. 1964, 619 = BB 1964, 552 = BIStSozArbR 1964, 168 = DB
1964, 75, 625 = DRiZ 1964, B 77 = JR 1965, 93 = ]Z 1964, 468 = MDR 1964,
536 = NJW 1964, 1291 = RdA 1964, 195 = SAE 1964, 228 (ZEUNER) =
VersR 1964, 761 - fiir Sympathiestreik; und Urteil vom 10.6.1980 -1 AZR
168/79 = BAGE 33, 185 = AP Nr.65 zu Art. 9 GG Arbeitskampf m. Anm.
MAYER-MALY = EzA Nr.36 zu Art.9 GG Arbeitskampf mit Anm.
RUTHERS = EzBAT Nr. 11 zu §8 BAT Arbeitskampf = ARSt. 1980, 115 =
AuR 1980, 259 = BB 1980, Beil. 4, 2; 2141 (WOHLGEMUTH, BOBKE) =
BIStSozArbR 1980, 241; 1981, 104 (MUCKENBERGER) = DB 1980, 1274,
1593 (KONZEN, SCHOLZ), 1694 (H. P. MULLER), 2188 (LIEB) = Ju5 1980,
766 = MDR 1980, 787 = NJW 1980, 1653 = RdA 1980, 240 = SAE 1980, 169,
273 (KRAFT) = SF 1980, 217 (HERSCHEL) = WM 1980, 829.

12) Urteil vom 5.3.1985 — 1 AZR 468/83 = BAGE 48, 160 = AP Nr.85 zu
Art.9 GG Arbeitskampf = EzA Nr.57 zu Art.9 GG Arbeitskampf m.
Anm. WEISS = ARSt. 1985, 80, 174; 1986, 10 = AuR 1985, 227; 1986, 193,
220 (PLANDER) = BB 1985, 524 = BIStSozArbR 1985, 279 = DB 1985, 601,
1695 = JR 1986, 352 = JZ 1986, 195 = MDR 1985, 788 = NJW 1985, 2545 =
NZA 1985, 504 = RdA 1985, 376 = SAE 1986, 60 — fiir Sympathiestreik.

13) Vgl u.a. ZTR 1988, 272.
14) So PLANDER, ZTR 1989, 135,
15) BROX/RUTHERS/SCHLUTER/JULICHER, a.a.O. (Fn.5), Rn.17.

16) Arbeitsforderungsgesetz vom 25.6.1969 (BGBL I, 582), zuletzt gedn-
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und zur Férderung eines gleitenden Ubergangs alterer Arbeitnehmer in
den Ruhestand vom 20.12. 1988 (BGBL. I, 2343).

17) Arbeitsgerichtsgesetz vom 3.9.1953 (BGBL. I, 1267) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 2.7.1979 (BGBIL. I, 853, ber. 1036), zuletzt
geandert durch Gesetz zur Bildung von Jugend- und Auszubildenden-
vertretungen in den Betrieben vom 13.7.1988 (BGBEL I, 1034).

18) Gesetz zur Regelung der gewerbsmafigen Arbeitnehmeriiberlas-
sung (Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz) vom 7.8.1972 (BGBL. I, 1393) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 14. 6. 1985 (BGBL. I, 1068), zuletzt
geindert durch Zweites Gesetz zur Bekampfung der Wirtschaftskrimina-
litat (2. WiKG) vom 15.5.1986 (BGBL. I, 721).

19) Bundespersonalvertretungsgesetz vom 15.3.1974 (BGBL. 1, 693), zu-
letzt geandert durch Gesetz zur Bildung von Jugend- und Auszubilden-
denvertretungen in den Verwaltungen vom 13.7.1988 (BGBI. I, 1037).

20) Vgl. nur BVerfG vom 1.3.1979 — 1 BvR 532 u. 533/77, 419/78 sowie
1 BvL 21/78 = BVerfGE 50, 290 (367) = AP Nr.1 zu §1 MitbestG m. Anm.
WIEDEMANN = EzA Nr.1 zu §7 MitbestG = BayVBl. 1979, 239 = BB
1979, Beil. 2, 398 (ULMER) = DB 1979, 593, Beil. 5 (G. MULLER) = DOV
1979, 251 = DVBI. 1979, 399 (SCHRAMM) = Ju$S 1979, 897 = ]JZ 1979, 743
(RITTNER) = MDR 1979, 466 = NJW 1979, 593, 833 (MEESSEN) = RdA
1979, 380 (SACKER) = WM 1979, 389; und vom 20.10.1981 -1 BvR 404/78
= BVerfGE 58, 233 (246) = AP Nr.31 zu §2 TVG = EzA Nr.13zu §2 TVG
= AuR 1982, 259 = DB 1982, 231 = DVBI. 1982, 192 = WM 1982, 58 =
ZfSH/SGB 1982, 117.

21) So schon BVerfG vom 19.2.1975 — 1 BvR 418/71 = BVerfGE 38, 386
(393) = AP Nr.50 zu Art.9 GG Arbeitskampf m. Anm. KITTNER = AuR
1975, 350 (RAMM) = BB 1975, 515 = DB 1975, 792 = JZ 1975, 321 = NJW

.1975, 968.

22) Vgl. jingstens den Vorschlag von BIRK/KONZEN/LOWISCH/RAI-
SER/SEITER, Gesetz zur Regelung kollektiver Arbeitskonflikte — Entwurf
und Begriindung, Tiibingen 1988, dazu u.a. RUTHERS - ,Vergebliches
Bemiihen?"” — in FAZ vom 15.3.1989. '

23) Grundlegend insbesondere BAG vom 21.4.1971 - GS 1/68 = BAGE
23,292 = AP Nr.43 zu Art.9 GG Arbeitskampf = EzA Nr.6 zu Art.9 GG
Arbeitskampf = EzBAT Nr. 2 zu §8 BAT Arbeitskampf = ARSt. 1971, 98
= AuR 1971, 145, 353, 384 (REUSS) = BB 1971, 701 = DB 1971, 1061 = JR
1971, 498 = JuS 1971, 490; 1973, 284 (REUTER) = MDR 1971, 697 = NJW
1971, 1668 = PersV 1971, 192 = RdA 1971, 185, 256, 321 (MULLER), 327
(SCHEUNER), 334 (RICHARDI), 346 (MUSA) = SAE 1972, 1 (RICHARDI)
= SF 1971, 193 (NN) = VersR 1971, 824.

24) Vgl. RdA 1974, 306. . )

25) Vgl. BAG vom 21.4.1971 — 1 GS 1/68, a.a. O. (Fn. 23).
26) Urteil vom 5.3.1985 — 1 AZR 468/83, a.a. 0. (Fn. 12).
27) Urteil vom 12.1.1988 — 1 AZR 219/86, a.a.O. (Fn.13).
28) Siehe dazu oben I.

29) So aber PLANDER, a.a.O. (Fn. 14).

ZTR, Heft 9/1989



Informationen/Rechtsprechung

einem Arbeitskampf Partei zu ergreifen, etwa seine
Solidaritit mit den Streikenden zu bekunden. Er ist
nur daran gehindert, dies durch Verletzung seiner
Arbeitspflicht — und damit zu Lasten seines Arbeitge-
bers als letztlich unbeteiligtem Dritten — zu tun. Darin
gelangt aber nur ein grundlegendes Prinzip der deut-
schen Rechtsordnung zum Ausdruck, die bekanntlich
auch Vertrige zu Lasten Dritter als mit dem Grund-
satz der Privatautonomie unvereinbar und daher un-
zuldssig einstuft®). Soweit im tbrigen vertreten
wurde, es gebe Wirtschaftszweige, in denen ohne
solche Arbeitskimpfe in sachlich benachbarten Wirt-
schaftszweigen eine Durchsetzung kollektiver Ar-
beitsbedingungen iiberhaupt ausgeschlossen sei,
weil der geringe Organisationsgrad der Arbeitneh-
mer jede wirksame Tarifpolitik verhindere®), ist dem
die Tatsache zutreffend entgegengehalten worden,
da es in der Praxis nur sehr wenige Streitfille um
solche Arbeitskimpfe gegeben habe®), ein prakti-
sches Bediirfnis fiir diese Kampfform mithin nicht
besteht. Zudem hat das BAG selbst hervorgehoben®),
daB es - zu jedem Grundsatz gehoren bekanntlich
schon begriffsnotwendig Ausnahmen — Falle zuldssi-
ger Solidarititsstreiks geben konne, etwa wenn der
von einem solchen Streik betroffene Arbeitnehmer
zuvor seine Neutralitit im Hauptarbeitskampf ver-
letzt habe*). Wann solche Ausnahmen, im {brigen
wohl zwangsliaufige Konsequenz des Grundsatzes
der Kampfparitat®), im einzelnen vorliegen kénnten,
kann an dieser Stelle aber dahinstehen.

II1. Fazit

Die Entscheidung des BAG vom 12.1.1988 - 1 AZR
219/86 - ist, insbesondere in der Zusammenschau

mit dem das gleiche Sujet betreffende Urteil vom
5.3.1985 - 1 AZR 468/83 -*) ein guter Beleg dafiir, daf3
klar herausgearbeitete Kriterien auch zu klaren, fiir
alle Beteiligten praktisch einfach zu handhabenden
Resultaten und damit zu einem wichtigen Stiick
Rechtssicherheit fithren. — Nachzutragen bleibt, da8
es natiirlich keinen Unterschied machen kann, ob ein
Arbeitskampf als Solidaritats- oder als Sympathie-
streik bezeichnet wird. ,Sympathie” als soziologi-
scher Begriff ist namlich als die ,Gleichgerichtetheit
der Uberzeugung und Gesinnung”, ,sympathisie-
ren” dementsprechend als ,den Ideen und Anschau-
ungen einer Gruppe wohlwollend gegeniiberstehen”
definiert”); der Kreis zur ,Solidaritdt“*) schliefit sich
also spatestens an dieser Stelle.

30) Vgl nur PALANDT, Biirgerliches Gesetzbuch, 48. Aufl. 1989, Einf. v.
§328 Rn.5¢ m. ausf. Nachw. d. Rspr. des BGH.

31) So z.B. SOLLNER, Arbeitsrecht, 6. Aufl,, §12 II 5e £ aa; sehr viel
zuriickhaltender aber spétere Auflagen.

32) BROX/RUTHERS/SCHLUTER/JULICHER, a.a.O. (Fn.5), Rn. 143
33) Urteil vom 5.3.1985 - 1 AZR 468/83, a.a.O. (Fn.12).

34) Angedeutet - fiir Unterstiitzungshandlungen — auch in BAG vom
21.12.1982 - 1 AZR 411/80 = AP Nr.76 zu Art, 9 GG Arbeitskampf = EzA
Nr.1 zu §1 TVG Friedenspflicht m. Anm. DUTZ = EzBAT Nr.15 zu §8
BAT Friedenspflicht = ARSt. 1983, 126 = AuR 1983, 185 = BB 1983, 1410
= BIStSozArbR 1983, 199 = DB 1983, 1098 = JuS 1983, 813 = MDR 1983,
697 = NJW 1983, 1750 = RdA 1983, 198 = SAE 1983, 217 (HEINZE).

35) Vgl. dazu ausf. BROX/RUTHERS/SCHLUTER/JULICHER, a.a.O.
(Fn.5), Rn. 166£. :

36) A.a.O. (Fn.13 bzw. 12).

37) DROSDOWSKHKOSTERJM(JLLERISCHOLZE-S'I'UBENRECHI',
a.a.0. (Fn.1), 742.

38) Vgl. oben L.



