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Arbeitnehmer des 6ffentlichen Dienstes als Wahlbewerber und
Mandatstriger

Von Ulf Berger-Delhey, Bonn

I. Reprisentation in der modernen
Demokratie

Das parlamentarische System des GG
beruht auf dem Gedanken der Reprisenta-
tion, in dem die vom Volke ausgehende
Staatsgewalt ,in Wahlen und Abstimmun-
gen und durch besondere Organe der
Gesetzgebung, der vollzichenden Gewalt
und der Rechtsprechung ausgeiibt* wird
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(sog. Représentationsprinzip, vgl. Art.20
Abs.2 GG). Das Handeln dieser Organe
erfolgt .in Vertretung” oder ,im Namen
des Volkes* dergestalt, daB deren Mafnah-
men dem Volke zugerechnet, von ihm als
legitim anerkannt und fiir es mit Verbind-
lichkeit ausgestattet werden!. Dieser ,Le-
gitimitat" erzwingende Zurechnungsvor-
gang findet seine Grundlage wiederum in
Wahlen und Abstimmungen, wobei die —
einen politischen Sachverhalt kennzeich-
nende — Aussage, in der modernen Demo-
kratie ,reprisentiere” das Parlament das
Volk, bilde die ,Volksvertretung“?, durch
Art. 38 Abs.1 Satz 2 1. Hs. GG abgesichert
wird, demzufolge die Abgeordneten nicht
Repridsentanten i.S. eines geistig-existen-
tiellen Honoratiorenverstindnisses, son-
dern ,Vertreter des ganzen Volkes" sind?.
Entsprechend dem Gebot des Art. 38 Abs. 1
Satz 2 2. Hs. GG —,... an Auftrage und Wei-
sungen nicht gebunden und nur ihrem
Gewissen unterworfen" — schiitzt die
Rechtsordnung deshalb die Unabhédngig-
keit von Mandatstrdgern. Insoweit gewin-
nen im ,Superwahljahr® 19944 gerade im
offentlichen Dienst diejenigen Rechtsfra-
gen Aktualitét, die aus der Bewerbung von
Arbeitnehmern um ein Mandat und aus
dessen Wahrnehmung entstehen.

II. Benachteiligungsverbot

Fiir den Deutschen Bundestag garan-
tiert Art.48 Abs.2 Satz 1 GG, daB ,nie-
mand”, also auch kein Arbeitnehmer53,
daran gehindert werden darf, ,das Amt
eines Abgeordneten zu iibernehmen und
auszuiiben®. Unzuldssig ist insbesondere
eine Kiindigung oder Entlassung aus die-
sem Grunde (Art.48 Abs.2 Satz 2 GG
i.V.m. § 2 Abs. 3 Satz 1 AbgG®). Dieser Kiin-
digungsschutz, der nur Kiindigungen aus
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wichtigem Grunde zuldft, ,beginnt mit der
Aufstellung des Bewerbers durch das
zustdndige Parteiorgan oder mit der Ein-
reichung des Wahlvorschlags® und ,.gilt
ein Jahr nach Beendigung des Mandats
fort" (§ 2 Abs. 3 Sitze 2 u. 3 AbgG). Dariiber
hinaus wird aber auch sichergestellt, daB
alle ,Benachteiligungen am Arbeitsplatz
im Zusammenhang mit der Bewerbung um
ein Mandat sowie der Annahme und Aus-
iibung eines Mandats* unterbleiben (§2
Abs. 2 AbgG). Verboten sind deshalb auch
nicht nur Zuweisung einer weniger ange-
nehmen Arbeit, Ver- oder Umsetzung auf
einen schlechteren Arbeitsplatz oder an
einen anderen Beschéftigungsort, sondern
auch Ausschluf von Vergiinstigungen
oder vom Aufstieg. Allerdings miissen
Mandatstridger und -bewerber, da auch sie
dem arbeitsrechtlichen Gleichbehand-
lungsgebot unterliegen, solche Verdnde-
rungen hinnehmen, die alle Beschiftigten
betreffen’.

Gleichen Schutz genieBen Mandatsbe-
werber und Mitglieder des Europdischen
Parlaments, da §3 EuAbgG® eine mit §2
AbgG inhailtlich identische Regelung ent-
hilt. — Auch die Bundeslinder haben die
Rechtsverhiltnisse von Landtagsmitglie-
dern und -bewerbern jeweils entspre-
chend geregelt; diesbeziigliche Vorschrif-
ten finden sich in allen Landesverfassun-
gen sowie diese insoweit ergénzenden lan-
desrechtlichen Bestimmungen?. Fiir Ver-
treter auf kommunaler Ebene sind schlieB-
lich besondere Schutzrechte i.S. eines
Benachteiligungsverbots in den Verfas-
sungen der Bundesldnder und/oder in lan-
desrechtlichen Regelungen begriindet!®.

1II. Wahlvorbereitungsurlaub

Jedem Arbeitnehmer, der sich um ein
Mandat im Deutschen Bundestag bewirbt,
«ist zur Vorbereitung seiner Wahl inner-
halb der letzten zwei Monate vor dem
Wahltag auf Antrag Urlaub bis zu zwei
Monaten zu gewdhren®, wobei allerdings
in Anspruch auf Fortzahlung seiner
Beziige* nicht besteht (§3 AbgG). Da es
sich insoweit um eine Spezialregelung
handelt, kann Arbeitsentgelt auch nicht
unter dem Gesichtspunkt unverschuldeter
persdnlicher Verhinderung nach — in
Tarifvertrdgen des oifentlichen Dienstes
regelmdBig abbedungenem — §616 Abs.1
BGB verlangt werden'. Im ibrigen ist fiir
den Wahlvorbereitungsurlaub Vorausset-

zung, daB die Ernstlichkeit der Bewerbung
feststeht und der Urlaub erforderlich ist!2,
Dabei ist von einer ernsthaften Bewerbung
auszugehen, wenn sich der Arbeitnehmer
auf einem bereits eingereichten Wahlvor-
schlag als Direktkandidat oder Listenbe-
werber befindet!?; dem konkreten Listen-
platz kommt keine Bedeutung zu'. Nicht
ausreichend sind demgegeniiber allge-

“meine Aktivititen, die sich auf Wahlvorbe-

reitungshandlungen einer Partei bezie-
hen'’; auch Ersatzkandidaten sind erst
dann Wahlbewerber, wenn sie wegen Ver-
lustes der Wihlbarkeit oder wegen Todes
des Mandatsbewerbers an dessen Stelle
treten's. Bei Priifung der Erforderlichkeit
des Wahlvorbereitungsurlaubs kommt es
allein auf die Interessen des Kandidaten
an; die Interessen des offentlichen Arbeit-
gebers bleiben im Hinblick auf die Wert-
entscheidung des GG unberiicksichtigt'’.
Wegen der Bedeutung aktiven und passi-
ven Wahlrechts fiir die parlamentarisch-
repriasentative Demokratie'® wéren auch
alle evtl. vertraglichen und tariflichen
Beschrinkungen des Wahlvorbereitungs-
urlaubsanspruchs rechtlich unzuldssig'.
Dem Arbeitnehmer steht allerdings kein
Recht auf Selbstbeurlaubung zu; er muB
den Anspruch auf Wahlvorbereitungsur-
laub vielmehr gegeniiber dem 6ffentlichen
Arbeitgeber geltend machen und bei Ver-
weigerung klageweise durchsetzen?’.

Bewerber um einen Sitz im Europai-
schen Parlament sind auf der Grundlage
des § 4 EuAbgG Bewerbern um ein Mandat
im Deutschen Bundestag gleichgestellt;
entsprechendes gilt fiir den Wahlvorberei-
tungsurlaub von Bewerbern fiir Landtags-
mandate gemdB den durch landesrecht-
liche Bestimmungen erganzten Vorschrif-
ten der Verfassungen des jeweiligen Bun-
deslandes?.

IIl. ,Lohnfortzahlung“?

Nach der Wahl darf der Abgeordnete in
seiner Entscheidung, ob er die Wahl an-
nimmt, nicht beeintréchtigt werden; eben-
so besteht ein allgemeines Hinderungs-
verbot hinsichtlich der Mandatsausiibung
(vgl. Art.48 Abs.2 Satz 1 GG i.V.m. §2
Abs.1 AbgG). Aus diesem Verbot 1d8t sich
freilich kein Anspruch auf Fortzahlung
bisherigen Arbeitsentgelts herleiten: Zum
einen regelt Art.48 Abs.3 Satz 1 GG
einen unmittelbaren, gegen den Staat ge-
richteten Anspruch aller Abgeordneten
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auf .angemessene, ihre Unabhingigkeit
sichernde Entschadigung” gerade deshalb,
weil Mandatstrager ihren Entgeltanspruch
verlieren?2. Dies bestédtigt eine Entschei-
dung des BVerfG?, derzufolge Abgeord-
netendidten der Steuerpflicht unterliegen,
weil es sich um Entgelt fiir Inanspruch-
nahme des Abgeordneten durch sein zur
Hauptbeschiftigung gewordenes Mandat
handelt?. Wegen dieser ,full-time-job"-
Qualitit kommt auch ein auf §616 Abs.1
BGB gestiitzter Anspruch nicht in Be-
tracht, da Abgeordnetentéitigkeit mehr als
.verhdltnismaBig nicht erhebliche Zeit" im
Sinne dieser Vorschrift beansprucht?.
Zum anderen wird auch nach allgemeinen
arbeitsrechtlichen Grundsdtzen nur dies
der Interessenlage des oOffentlichen Ar-
beitgebers gerecht, der auf die vertraglich
bedungene Arbeitsleistung ,seines* Abge-
ordneten verzichten muf: Kann der eine
Teil seine Leistung nicht erbringen, ohne
daB dies von einem beider Teile zu vertre-
ten ist, wird der andere Teil von seiner
Gegenleistung frei (vgl. §323 Abs.1 BGB).

Nichts anderes kann vor diesem Hinter-
grund fiir Landtagsabgeordnete und fir
Abgeordnetee des Européischen Parla-
ments gelten. — Auf kommunaler Ebene
sind allerdings die jeweiligen landesrecht-
lichen Vorschriften zu beachten, die eben-
falls regelmédBig Hinderungsverbote ent-
halten. In Hessen z.B. ist kommunalen
Mandatstragern die fiir ihre Mandatsaus-
iibung erforderliche Freistellung von der
Arbeit zu gewdhren; dies umfaBt Teil-
nahme an Sitzungen der Kommunalvertre-
tung, an AusschuB- und Fraktionssitzun-
gen und ggf. an Reprédsentationsveranstal-
tungen im Rahmen einer Funktion?, Nicht
zur Mandatsausiibung zdhlen jedoch
Tétigkeiten fiir eine Partei (z.B. Wahl-
kampfaktivititen, Versammlungsteilnah-
men), selbst wenn dies auf die Mandats-
ausitbung ausstrahlt?”. Abgesehen von
einem zweiwdchigen Anspruch auf im Zu-
sammenhang mit der Mandatstétigkeit ste-
henden Bildungsurlaub?® haben kommu-
nale Mandatstrdger grundsitzlich auch
nur Anspruch auf unbezahlte Freistellung
und Ersatz ihres Verdienstausfalls durch
die kommunale Gebietskérperschaft?,

IV. Einzelvertragliche Gestaltung?

Auch im vom Grundsatz des Normvoll-
zugs beherrschten oOffentlichen Dienst
bleibt es dem &ffentlichen Arbeitgeber
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grundsétzlich unbenommen, mit Arbeit-
nehmern individualrechtlich giinstigere
Regelungen zu vereinbaren, also z.B.
Beurlaubungen differenziert auszugestal-
ten oder Zeiten des Wahlvorbereitungs- -
urlaubs zu vergiiten. SchlieBlich kann
auch die Wiedereingliederung von Abge-
ordneten eine Férderung gebieten, indem
z.B. bestimmte berufliche Perspektiven
nach Mandatsbeendigung in Aussicht ge-
stellt werden. Gerade offentliche Arbeit-
geber haben in der Vergangenheit immer
wieder Wege gefunden, demokratisches
Engagement von Arbeitnehmern ange-
messen zu unterstiitzen.

Derartige Leistungen des o6ffentlichen
Arbeitgebers koénnen freilich nur an
Arbeitnehmer gerichtet sein, die entweder
Wahlbewerber sind oder deren Mandat
abgelaufen ist3°, Fiir amtierende Abgeord-
nete gelten demgegeniiber seit dem sog.
Didtenurteil® strengere Mabfistdbe. Da-
nach ist es namlich mit der Verfassung
nicht vereinbar, daB Abgeordneten — ohne
geschuldete Dienste zu leisten — Entgelte
aus einem Anstellungsverhdltnis zuflie-
Ben. Andernfalls kdonne dies den Anschein
erwecken, sie wiirden bei Ausiibung ihres
Mandats durch persdnliche finanzielle
Vorteile motiviert. Einkiinfte dieser Art
sind daher mit dem unabhdngigen Abge-
ordnetenstatus und dem Anspruch auf
gleichméBige finanzielle Ausstattung im
Mandat unvereinbar. Landesrechtliche
Vorschriften bestimmen deshalb z.T.
auch, daB nur solche Zahlungen an (Land-
tags-)Abgeordnete zuldssig sind, die den
Wert tatsdchlich erbrachter und mit dem
Mandat nicht zusammenhédngender Tatig-
keiten entsprechen.
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