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Zum Beweiswert sogenannter ,,Erstangaben‘
im sozialrechtlichen Verwaltungsverfahren

Anmerkungen nach Beweiswiirdigung durch Rechtsprechung

und Verwaltung

Immer wieder werden eventuellen Rentenanspruchs sei grundsatzlich ein héherer
Behorden und Leistungstrager oft unaufiésbar mit diesen Auf- Beweiswert zuzumessen. Der
im Laufe des Verwaltungsver- gaben verkniipft ist. Dabei ist folgende Beitrag beschiftigt -
fahrens mit unterschiedlichen nun in jiingster Zeit der Versuch sich mit der Frage, inwieweit
Angaben der Beteiligten erkennbar geworden, soiche dieser Ansatz mit dem auchdas

-~ konfrontiert. Besondere Divergenzen generell zu - _ Sozialverwaltungsverfahren

~. -Relevanz kommt dabei der Gunsten der zeitlich friihesten beherrschenden Amtsermitt--
Unfallversicherung zu, wo die Angaben mit der Begriindung lungsgrundsatz korrefiert. .~
Frage des Bestehens eines zu l3sen, ersten Einlassungen . e 1S i

I. Das Problem

Haufig sehen sich Leistungstrager und Behdrden in der téglichen
Verwaltungspraxis mit abweichenden, ja sogar widerspriichlichen
Sachverhaltsangaben von Beteiligten konfrontiert. Zur Kldrung der
Frage, ob (iberhaupt bzw. welche dieser Angaben der Wirklichkeit
entsprechen, bietet sich regelméBig an, die fraglichen Angaben mit
den aus anderen Beweismitteln erzielten Ergebnissen abzugleichen.
Was aber ist zu tun, wenn andere Beweismittel nicht vorliegen? Zu
denken wére daran, die personiiche Zuverldssigkeit des Betreffen-
den zu ermitteln, etwa seine Wahrnehmungstiichtigkeit und Aufrich-
tigkeit, um den Realitdtsgehalt seiner Angaben messen zu konnen.
Allerdings wird dieses Verfahren regelmaBig an seiner Unpraktikabili-
_ tat scheitern, denn welche Leistungstrager und Behdrden verflgen
on uber in Fragen der Aussagepsychologie so geschulte Mitar-
~eiter, um ohne Einholung eines Glaubwirdigkeitsgutachtens zu
fachlich einwandfreien. rational nachvoliziehbaren und verléBlichen
Ergebnissen zu gelangen ')? Praktisch wird daher nur der Weg blei-
ben, die angezweifelten Angaben onne Riickgriff auf andere Erkennt-
nisquellen allein aus den Mitteilungen dessen heraus zu bewerten,
der sie tatigte. Doch nach welchen Kriterien ist dabei zu verfahren?

Mit dieser Frage hatte sich kurzlich auch das Landessozialgericht
Baden-Wiirttemberg auseinanderzusetzen®): Die Antragstelierin -
und spatere Klagerin - verungliickte beim Abernten von Kirschen auf
dem Baumgrundstick ihres Vaters, einem Mitglied der Ortlich
zustandigen landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft (LBG). Nach
den ersten Angaben des Ehemannes und des Vaters der Klagerin
solite die geerntete Menge nur zum Eigenverbrauch dienen.

Im weiteren Verfahren machte die Kldgerin dann jedoch geltend, daf
ein Teil der geernteten Kirschen fir den Haushalt ihres Vaters
bestimmt war. Nach diesen letzten Angaben wére das Erten der Kir-
schen also als eine durch die landwirtschaftliche Unfallversicherung
geschiitzte Tatigkeit zu qualifizieren. Die zustandige LBG verneinte
dennach einen Arbeitsunfall. Die Ablehnung der Entschadigungsan-
spriiche bestitigte das Landessozialgericht mit der Begriindung,
daB die beklagte LBG zutreffend von einem (berwiegenden Eigen-
bedarf der gepfliickten Kirschen fiir den Haushalt der Klagerin aus-
gegangen sei. Das Gericht stitzte sich bei der Beweiswiirdigung
dabei entscheidend auf die in unmittelbarer zeitlicher Nahe zum
Unfall getdtigten Angaben. Soweit im weiteren Verfahren andere
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Angaben gemacht worden seien, komme diesen spéateren Darstel-
lungen schon wegen des zwischenzeitlich mehr als zweijahrigen
Abstands zum Unfall ein geringerer Beweiswert zu. - Die Glaubwiir-
digkeit der friiheren und spateren Angaben wird nicht ausdriicklich
gegeneinander abgewogen; eine Begriindung, die {iber das Argu-
ment der Unfallndhe hinausgeht, wird nicht gegeben. Differenziert
wird auch nicht im Hinblick darauf, daB die ersten Angaben vom Ehe-
mann und Vater der Verletzten, also von zwei Zeugen, und erst die
spéateren von ihr selbst gemacht wurden.

Damit fiihrt der erkennende Senat eine Rechtsprechung fort, die er
bereits in einem Parallelfall aufgezeigt hatte®): Ein landwirtschaftli-
cher Unternehmer war bei der Aberntung von Kirschen, die nach sei-
nen ersten Angaben zum Kuchenbacken in seiner eigenen Haushal-
tung verwendet werden sollten, verungliickt. (Der Haushalt diente in
diesem Fall nicht dem landwirtschaftiichen Betrieb und war damit
nicht als Teil des landwirtschaftlichen Unternehmens anzusehen.)
Das Landessozialgericht maB auch hier den ersten, unbefangenen
Angaben des Verunglickten einen hoheren Beweiswert zu als den
davon erheblich abweichenden Darstellungen im weiteren Verwal-
tungsverfahren. Der Senat rechtfertigte dies mit dem Hinweis, die
Erstangaben seien noch nicht von neuen Wunschvorstellungen
beeinfluBt.

Ahnlich hatte in der Vergangenheit das hessische Landessozialge-
richt ausgefiihrt*), daB den Erstangaben eines verletzten Anspruch-
stellers wegen des unmittelbaren zeitlichen Zusammenhangs mit
dem Unfallgeschehen in aller Regel ein hdherer Beweiswert als
spéateren Angaben zukomme. Mit Bezug auf diese Rechtsprechung
leitet Podzun?®) fiir die Verwaltungspraxis den Grundsatz ab, erfah-
rungsgemaB seien die ersten unbefangenen Angaben ausschlagge-
bender als die im Laufe des Verfahrens davon abweichenden Dar-
stellungen. Das Bundessozialgericht hat sich bisher zu dieser Frage
unterschiedlich geduBert: Einerseits maB es den zeitlich ersten Anga-
ben, da noch unbeeinfluBt von irgendwelchen Wunschvorstellungen,
besondere Bedeutung zu®), andererseits lehnte es eine , Erfahrungs-
tatsache", daB die ersten Angaben eines Unfallverletzten stets
glaubhafter seien als seine spiteren Behauptungen, ausdriicklich
ab’).

Fir die Verwaltungspraxis ist daher festzuhalten, dafl es eine
.Beweisregel* des Inhalts, Erstangaben komme grundsétzlich ein
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héherer Beweiswert zu, nicht gibt. Damit stelit sich die Frage, welche
Kriterien dafiir ausschlaggebend sein kdnnen, im Einzelfalle zu dem
Ergebnis zu gelangen, die Erstangaben stellten den Sachverhalt rich-
tig dar. Dies fiihrt wiederum zunéchst zu der Uberlegung, wie die
Angaben eines Beteiligten in die Sachverhaltsermittiungen der Lei-
stungstrager und Behdrden einbezogen werden.

Il. Untersuchungsgrundsatz
und Sachverhaltsangaben des
Verfahrensbeteiligten

1. Beweiserhebung

Wie alle Verfahren, in denen es um die Durchsetzung Offentlicher
interessen geht (aligemeines Verwaltungsverfahren, strafgerichtii-
ches Hauptverfahren, Verfahren in Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit, zivilprozessuales Verfahren in Ehe-, Kindschafts-
und Entmindigungssachen, Verwaltungs-, Sozial- und Finanzpro-
zeB) hat der Gesetzgeber auch das Sozialverwaltungsverfahren unter
die Herrschaft des Untersuchungsgrundsatzes (Inquisitionsmaxime)
gestellt; § 20 SGB X stimmt wortiich mit § 24 VwVIG und inhaltlich
weitgehend mit § 88 AQ 1977 liberein®. Der Kem des Untersu-
chungsgrundsatzes liegt darin, daB der Sozialversicherungstrager
den Sachverhalt von Amts wegen ermittelt, ohne dabei an Vorbrin-
gen und Beweisantréige der Beteiligten gebunden zu sein. Den Betei-
ligten ist also im Gegensatz zu der den Zivilprozef8 beherrschenden
Beibringungs- oder Verhandiungsmaxime die Verfigung lber den
Tatsachenstoff entzogen. Damit wird der Untersuchungsgrundsatz
zum Fundament des rechtsstaatlichen Prinzips der GesetzesmaBig-
keit der Verwaltung®). Behérden und Leistungstrager sollen ihre Ent-
scheidung auf der Grundlage des wahren Sachverhalts treffen,
unbeeinfluBt von einer -willkiirlichen Sachverhaltsfestlegung durch
die Beteiligten.

Das bedeutet allerdings nicht, daB die Beteiligten von der Mitwirkung
an der Sachverhaltsermittiung ausgeschlossen sind. Wenn § 20
SGB X Art und Umfang der Ermittlungen den Leistungstragem und
Behérden iiberlaBt, deutet dies schon darauf hin, daB sie auch die
Angaben von Beteiligten, ebenso wie andere Erkenntnisquellen, aus-
schépfen und bewerten kénnen. § 21 Abs.1 SGB X stellt dies noch-
mals klar. Die aligemeine Wirkungspfiicht der Beteiligten, die § 21
Abs. 2 SGB X normiert, hat demgegeniiber keine eigensténdige
Bedeutung, da die von den Beteiligten vorgebrachten Tatsachen und
Beweismitte! die Leistungstrager und Behorden nicht in ihrer
Beweiswiirdigung und Entscheidung binden (vgl. § 20 Abs. 1 Satz 2

SGB X)'9. Im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes gehen nach

den §§20, 21 SGBX die Angaben eines Beteiligten demnach
ebenso in die Sachverhaltsermittiung ein wie die aus den in § 21
Abs.1 SGB X genannten Beweismitteln gewonnenen Tatsachen.
Eine Sonderstellung haben die Angaben der Beteiligten bei der
Beweiserhebung nicht; das Gesetz gibt keine Hinweise auf eine
eventuelle Differenzierung.

2. Beweiswiirdigung

Auf der Grundlage der aus den Beweismitteln gewonnenen Erkennt-
nisse miissen Leistungstrager und Behdrden die Uberzeugung von
der Richtigkeit des ihrer Entscheidung zugrunde liegenden Sachver-
halts gewinnen. Diese Uberzeugung ist dabei nach AbschiuB der
Beweiserhebung unter Beriicksichtigung des gesamten ,Streit-
stoffs“ zu bilden. Dabei giit, wenn auch im Gesetz nicht ausdriicklich
angesprochen, der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung ''), wobei
hier dahingestelit bleiben kann, ob er bereits aus dem Grundsatz der
Nichtférmlichkeit des Verfahrens herzuleiten ist'?), oder ob er letzt-
lich der Inquisitionsmaxime und dem daraus folgenden Recht der
Leistungstrager und Behorden, sich aller zuldssigen Beweismittel
bedienen zu kénnen (vgl. § 21 Abs. 1Satz 1 SGB X), sowie der Pflicht,
alle im Einzeifall bedeutsamen Umsténde zu beriicksichtigen (vgl.
§ 20 Abs. 2 SGB X), schlechterdings korrespondiert '3).

Der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung tragt dem Umstand
Rechnung, daB villige GewiBheit, also der absolute AusschluB jeden
Zweifels, aus objektiven und auch subjektiven Grinden — wenn
{iberhaupt - nur selten zu erreichen ist. Eine absolut gewisse Uber-
zeugung zu verlangen, hieBe die Grenzen menschlicher Erkenntnis-
fihigkeit zu ignorieren. Abgesehen von den in der gesetzlichen
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Unfallversicherung seltenen Féllen einer gesetzlichen Vermutung
(z. B. § 589 Abs. 2 Satz 1 RVO) oder Beweisregel sind Leistungstra-
ger und Behodrden daher bei der Wiirdigung und Abwégung aller fir
die Feststellung des fir die Entscheidung maBgeblichen Sachver-
halts erheblichen Tatsachen sowie der Tatsachenschlisse grund-
satzlich frei und an keine starren Beweisregeln gebunden. Dies giit
fiir erhobene Beweise wie Zeugenbekundungen, Sachversténdigen-
gutachten, eingeholte Auskiinfte, beigezogene Akten und Urkunden
ebenso wie flr den Vortrag und persénlichen Eindruck der Beteilig-
ten, allgemein- und behérdenkundige Tatsachen und dergleichen
mehr. Leistungstrager und Behérden kdnnen daher den Sachverhalt
ganz oder partiell anders beurteilen als die Beteiligten, sie konnen
entgegen dem Vorbringen eines Beteiligten eine tatséchliche
Behauptung als nicht erwiesen ansehen, sie kbnnen auch entgegen
den Ausflihrungen eines Beteiligten aus einer Tatsache eine andere
SchiuBfolgerung ziehen usw. In diesen Rahmen muB auch die
Bewertung der Richtigkeit von Erstangaben und spéter abweichen-
der Angaben gestelit werden.

Dabei ist zu bedenken, daf die .freie" Beweiswirdigung in doppelter
Hinsicht begrenzt ist: Zum einen ist der Begriff kein Synonym fiir eine
willkiirliche Uberzeugungsbiidung. Diese muB8, um den rechtsstaatli-
chen Anforderungen einer gesetzesmaBigen Verwaltung zu genu-
gen, rational nachvoliziehbar sein. Konkret heiit das fur die Verwal-
tungspraxis, daB die fur und gegen die Wahrheit der entscheidungs-
erheblichen Tatsachen sprechenden Gesichtspunkte sorgfaltig und
gewissenhaft gegeneinander abzuwégen sind. die in Betracht kom-
menden Aspekte und Argumente dirfen und missen also aus-
schlieBlich nach ihrer inneren sachlichen Uberzeugungskraft und
nach den Grundsatzen der Logik (Denkgesetze) und anerkannten
Erfahrungssétzen beurteilt werden. Zum anderen soll der Grundsatz
der freien Beweiswirdigung das Instrumentarium biiden, dem Ein-
zelfall mit seinen jeweiligen Besonderheiten gerecht zu werden. Das
heiBt jedoch im UmkehrschluB, daB die Tatsachen auch im Einzelfall
entsprechend den Besonderheiten zu wiirdigen sind. Eine solche
individuelie Wirdigung fehlt jedoch, wenn im Stile einer vorwegge-
nommenen Beweiswiirdigung von vermeintlichen Beweisregeln aus-
gegangen wird.

Legt man diese Uberlegungen der Bewertung von Erstangaben und
spater abweichenden Angaben zu Grunde, ergibt sich eine differen-
zierende Losung flr die Verwaltungspraxis, die der vorzitierten
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts entspricht und die gene-
ralisierende Linie der genannten LSG-Urteile relativiert: Eine gesetzli-
che Vermutung oder Beweisregel, daB Erstangaben im Verwaltungs-
verfahren generell ein hoherer Beweiswert zukomme als spéateren
Angaben, besteht nicht. Gleichwohl kann im Einzelfall nach den
Grundsitzen der freien Beweiswirdigung den Erstangaben ein
hoherer Beweiswert zuzumessen sein. Indessen darf hier keine Auto-
matik gesehen werden. Der Sozialversicherungstrager muB dann im
konkreten Einzelfall individuell und nachvollziehbar begriinden, wel-
che Uberlegungen dieses Ergebnis zeitigten.

3. Beweiswiirdigung bei unterschiedlichen Angaben
des Beteiligten

Welche allgemeinen Uberlegungen miissen in diese Wiirdigung ein-
gehen und kénnen Hilfestellung bei der Begriindung sein? - Richtig
ist, daB die Beweiswiirdigung an der Tatsache verschiedener Anga-
ben ansetzt. Von Bedeutung sind dabei allerdings nicht allein der
unterschiedliche Zeitpunkt und die abweichenden Inhalte der Anga-
ben an sich. Da aufeinanderfolgende Bekundungen stets Verkurzun-
gen, Erweiterungen oder Widerspriiche zu enthalten pflegen™), ist
mit dieser Feststellung allein namlich noch nichts fir die Beantwor-
tung der Frage gewonnen, welche der divergierenden Angaben letzt-
lich héheren Beweiswert genieBen. Soll Wirklichkeit ermittelt werden,
méchte und muB man namlich gerade wissen, was an einer wahr-
heitsgeméBen Darsteliung Uberhaupt konstant sein muB und was
variieren darf'9). In dieser Richtung gibt es aber nicht einmal einen
Erfahrungssatz - auch Erfahrungssétze sind selbstversténdlich
Gegenstand der freien Beweiswiirdigung und gewinnen vor allem in
ihrer Anwendung als Grundlage des Anscheinsbeweises Gewicht '®
- des Inhalts, daB bei divergierenden Einlassungen den Erstangaben
der héhere Beweiswert zuzumessen ist. Fir sich betrachtet kann
auch Konstanz in aufeinanderfolgenden Angaben allein nichts nut-
zen, sondern nur dann, wenn feststeht, daB gedéachtnisbegriindete
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Bestandigkeit vorliegt, die auf das Erleben des fraglichen Vorgangs
ot geht")- So kann eine immer wiederholte wortgleiche Einlas-
sung im Rahmen der freien Beweiswlrdigung ebenso ,verdachtig"

sein wie divergierende Angaben.

Bei der Bewertung abweichender Angaben ist zu berlcksichtigen,
daB diese auf unterschiedlichen Ursachen beruhen kénnen. Dabei
kann es sich um urspringliche Wahmehmungsmaéngel (Nichterken-
nen, Verkennung tatséchlicher Gegebenheiten}, Reproduktionsman-
gel (Vergessen, Einbildung) und Falschungen (Verschweigen, Vor-
tauschen, Entstellen) handelin'®). Den Beteiligten bei abweichenden
spateren Angaben aber generell Falschungen zu unterstellen, hieBe
die Beweiswirdigung aufzugeben. Aus dem Gesamtverhalten der
Beteiligten und aus den Inhalten der Angaben muB zundchst ermittelt
werden, worauf die Abweichungen beruhen. Pauschalabwertungen
sind in jedem Falle unbegriindet, wenn erwiesene Inkonstanz auf
einem Reproduktionsmangel beruht'®): Legen Verkiirzungen der frii-
heren Angaben bloBes Vergessen nahe, so spricht solcher naturli-
cher Erinnerungsverlust durch Zeitablauf weder fir noch gegen den
wirklichkeitsgehalt. Lassen Widerspriiche zwischen friiherer und
spéterer Aussage auf Einbildung schlieBen, so ist die Darstellung
sicherlich unverwertbar, soweit der Widerspruch reicht; die Einbil-
dung spricht aber weder fir noch gegen den Wirklichkeitsgehalt der
widerspruchsfreien Aussageteile. Aber selbst Inkonstanz im Kernge-
schehen 148t eine Pauschalabwertung nicht zu?®): Auch aus den
1dgreiflichsten Unbestandigkeiten, beispielsweise der hier diver-
gerend beantworteten Frage, ob die Kirschen zum Eigenverbrauch
gepflickt wurden, kann nicht ohne weiteres gefolgert werden,
irgendeine beider Angaben sei unglaubhaft. Solche Inkonstanz
ergibt nur, daB nicht beide Darstellungen realistisch sein kdnnen; zur
Kenntlichmachung einer realistischen Variante trégt sie nichts bei.

In die Beweiswiirdigung muB schlieBlich auch die Uberlegung einge-
hen, mit welchem Grad der Wahrscheinlichkeit die Uberzeugungsbil-
dung der Leistungstrager und Behdrden zu erfolgen hat. Dies kommt
in der Verwaltungspraxis und der Rechtsprechung héufig nicht deut-
lich zum Ausdruck. Soweit etwa eine Glaubhaftmachung wie in § 4
Abs.1 FRG ausreicht, eine Tatsache also bereits dann feststeht,
wenn die gesamten Umsténde mit einiger Wahrscheinlichkeit dafiir
sprechen, sind andere BewertungsmaBstébe fiir den Vergleich diver-
gierender Angaben anzulegen als in den Féllen, in denen eine Tatsa-
che mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit feststehen
muB.

Leistungstrager und Behdrden dirfen sich also im Sozialverwal-
tungsverfahren nicht nur mit der bloBen Feststellung begnuigen, fri-
here und spétere Angaben fielen auseinander, um daraus Schiiisse
zu ziehen. Unter der Herrschaft des — zwingend vorgeschriebenen —
Untersuchungsgrundsatzes sind vielmehr Abweichungen und Wider-

~rliche zu kidren und die Griinde fir die Nichtibereinstimmung zu
_.nittein. Erst nach Ausschopfung aller Ermittlungsmaglichkeiten
darf eine Beweiswirdigung erfolgen, wobei alle dafiir oder dagegen
sprechenden Umstande sorgfaltig abzuwagen sind. Schilsse zu
Lasten der spateren Angaben dirfen und kdnnen erst dann gezogen
werden, wenn die Ermittiungen zusatziiche Anhaltspunkte ergeben,
die gerade die Zweifelhaftigkeit der spateren gegenuber den friihe-
ren Angaben deutlich machen. Zu beriicksichtigen ist dabei nicht
nur, welche konkrete Situation unmittelbar nach dem Unfall bestand,
z. B. in welcher Lage sich der Verletzte befand. Es spielt dariiber hin-
aus eine Rolle, ob dieser aufgrund seiner korperlichen Verfassung
Uberhaupt in der Lage war, richtige, sinnvolie und zusammenhan-
gende Angaben zu machen. AuBerungen, die in psychisch labilem
Zustand getatigt werden, sind notwendigerweise vorsichtiger zu
handhaben als solche, die ,mit klarem Kopf* gemacht werden. Das
gilt selbstverstandlich nicht nur fir den Verletzten selbst, sondern
auch fur dessen Angehdorige, die sich insbesondere nach verhang-
nisvollen Unfallen oft in einer dhnlichen psychischen Zwangssitua-
tion befinden werden.

Weiter ist auch zu beriicksichtigen, ob sich der Versicherte iiber-
haupt der rechtlichen Relevanz — drohender Anspruchsverlust! — der
ihm héufig formularméBig gesteliten Fragen bewuBt war. In einem
Falle vergleichbarer Tragweite, dem Verzicht auf den Kiindigungs-
schutz durch Unterschreiben einer sogenannten Ausgleichsquit-
tung?'), erachtet das Bundesarbeitsgericht in standiger Rechtspre-
chung einen solchen Verzicht nur dann als wirksam, wenn in der
Urkunde selbst unmiBverstandlich zum Ausdruck kommt, daB der
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Arbeitnehmer eine etwaige Unwirksamkeit der Kindigung nicht mehr
geltend machen will??). Es macht also einen Unterschied fiir die
Beurteilung des Beweiswertes der Erstangaben, ob der - regelmaBig
rechtsunkundige - Versicherte in der Lage war, zumindest grund-
sétzlich die Rechtserheblichkeit bestimmter Fragen zu erkennen,
z. B. durch optische Hervorhebung oder in den Fragebdgen ausge-
brachte Hinweise bzw. Belehrungen. Schlielich ist auch das Verhal-
ten des Betroffenen und aller anderen Beteiligten im weiteren Verfah-
ren zu wiirdigen, also ihre Motivation und Wunschvorstellungen, das
AusmaB der Abweichung zeitlich aufeinanderfoigender Angaben bis
zu u. U. mehrfach wechselnden Einlassungen und dergleichen mehr.

lil. Ergebnis

Als Fazit ist festzuhalten, daB den Erstangaben nicht automatisch ein
hoherer Beweiswert gegeniiber spéateren Angaben zukommt; es gibt
weder eine Regel noch einen Erfahrungssatz dieses Inhalts. Lei-
stungstrager und Behérden kénnen jedoch inre Entscheidung auf die
Erstangaben dann griinden, wenn diesen im konkreten Fail gréBere
Wirklichkeitsndhe als spateren Einlassungen zukommt und Wider-
spriiche bzw. Abweichungen im Rahmen der Amtsermittlungspflicht
sich als nicht mehr aufkldrbar erweisen. Dies ist nach MaBgabe des
Grundsatzes der freien Beweiswlrdigung unter Abwagung aller
Umsténde und Indizien des jeweiligen Einzelfalles zu wiirdigen und
detailliert und nachvollziehbar zu begriinden.
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Kopp, 2.a.0. (Fn. 9), § 24 RAn. 21; Brackmann, a.a.0., 244kVIff.; jeweils mit wei-
teren Nachweisen; aligemein dazu Walter, Freie Beweiswirdigung, 1979
{besprochen von Kohlhosser, ZZP 96, 271; Musielak, NJW 1980,1443; Peters,
AcP 180, 527); und Schneider, Beweis und Beweiswiirdigung, 3. Aufl. 1978

%) 50 die wohi h. M., vgl. Peters/Hommel, a.a.0., § 20 Rn. 1g; Kopp, a.a.0.,
§ 24 Rn. 20; jeweils mit weiteren Nachweisen; vgl. auch BT-Drucks. 7/910,
Begriindung zu § 20 EVWVIG

'% Brackmann, a.a.0., 231p VIl

'Y Priifer, Aussagebewertung in Strafsachen, 1986, Rn. 104

'% Undeutsch, Beurteilung der Glaubhattigkeit von Aussagen, in: Handbuch
der Psychologie, 11. Band (Forensische Psychologie}, 1967, 26ff., 154 .

'8 7Zoller-Stephan, ZivilprozeBordnung, 15. Aufl. 1987, § 286 Rn. 11, 16; auf
den Anscheinsbeweis ndher einzugehen, eriibrigt sich, da dieses Institut jeden-
falls auf individuelle Vehaltensweisen von Menschen, z. B. Willensbildungen,
keine Anwendung findet, vgl. BGH, VersR 1981, 452; JZ 1953, 347

") Priifer, a.a.0., Rn. 98

% Priifer, a.a.0., Rn. 21ff,, 103

'Y Priifer, a.a.0., Rn. 112

29 Priifer, a.a.0., Rn. 111

21y Dazu ausfiihrich Apel, Die Ausgleichsquittung im Arbeitsrecht, 1982, 451.,
1321f.; und Burg, Die Problematik der Ausgleichsquittung im Arbeitsrecht,
1983, 296 ff.

) BAG, AP Nrn. 5, B zu § 4 KSchG 1969; zur Notwendigkeit enger Auslegung
der in Ausgleichsquittungen enthaltenen Verzichtsklauseln des Arbeitnehmers
vgl. auch BAG, AP Nr. 3 zu § 9 LFG
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