Tendenzschutz und Arbeitszeit*
Dr. Winfried Reske, Risrath| Bonn, und Ulf Berger- Delbey, Bonn

L Der Tendenzschutz im System des Grundgesetzes

it §118 BetrVG' — die Vorschrift geht auf §81
BetrVG 19522 zuriick — stellte der Gesetzgeber klar,

daB bei bestimmten Unternehmen, deren Betitigung
unter geistig-idecller Zielsetzung steht, fiir die besonderer
Grundrechtsschutz — vgl. Art. 2 Abs. 1, 4, 5, Abs. 1 und 3, 9,
Abs. 3, 21 und 140 GG? - gewihrt wird, die vom Sozialstaatsge-
danken getragenen Beteiligungsrechte der Arbeitnehmer zu-
gunsten der Grundrechtsgewihrleistung in angemessenem Um-
fang eingeschrinkt werden miissen®. Im Bereich der Presse be-
deutet das, daB die Pressefreiheit durch § 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
BetrVG umfassend gegen Beeintrichtigungen durch betriebli-

' Zugleich Anmerkung zum Beschlufl des BAG vom 30. 1. 1990 - 1 ABR
101/88 - Abgedruckt in diesem Heft auf 8. 149 £ - '

! Betriebsverfassungsgesetz vom 15. 1. 1972 (BGBL 1, 13) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23.12. 1988 (BGBL. I 1989, 1, ber. 902).

% Betricbsverfassungsgesetz vom 11. 10. 1952 (BGBI. I, 681).

3 Vgl. nur Scholy, in: Masng| Diirig, Komm. z. GG, Stand: Dez. 1989, Art. 9,
Rd.-Nr. 360. : .

4 Zur Funktion des § 118 BetrVG — und des § 1 Abs. 4 MitbestG - als verfas-
sungsrechtlich geforderte Grundrechtskonkretisierung (,Drittwirkungsge-
setzgebung®) vgl. nur Maung| Diirig-Scholz a. a. O. (FN 3), Art. 5 Abs. 111
Rd.-Nr. 44, Art. 9 Rd.-Nr. 360.
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che Mitbestimmungsrechte geschiitzt ist’. Die Vorschrift ist
deshalb auch nicht AusfluB einer Giiterabwigung zwischen den

5 BVerfG vom 6. 11. 1979 — 1 BvR 81/76 = BVerfGE 52, 283 = AP Nr. 14 zu

§ 118 BetrVG 1972 = Ez A Nr. 23 zu § 118 Betr VG = AfP 1980, 33 = AuR
1980, 122, 257, 285 (Ihlefeld) = BB 1980, 886 = DB 1980, 259 = DVBI. 1980,
546 = ]Z 1980, 185 = NJW 1980, 1084, 1093 (Plander); zur grds. Bedeutung
des Tendenzschutzes vgl. auch Armds, AuR 1977, 161 ££; Birk, JZ 1973,
753 ff.; Diitg, BB 1975, 1261 ff.; ders., RdA 1976, 18 ff; ders., AfP 1988,
193 ff.; Eisemann, RAA 1977, 336 ff.; Frey, AuR 1972, 161 ff.; Gaul|Wamboff,
DB 1973, 2187 ff.; Grunsky, in: FS Mallmann, 1978, S. 79 ff.; Hanas, BB 1973,
901 ££.; ders., Pressefreiheit und parititische Mitbestimmung, 1975; ders., AP
1982, 1 ff.; Hensche|Kittner, ZRP 1972, 117 ff.; Herschel, AuR 1977, 289 ff.;
Hoffmann- Riem, Innere Pressefreiheit als politische Aufgabe, 1979; Ihisfe/d, BB
1973, 949 f£,; ders., NJW 1973, 268 ff.; ders., BB 1974, 334 ff.; ders., AuR 1975,
234 f£.; ders., RAA 1977, 223 ff,; ders., AuR 1980, 257 ff., Kibler, Gutachten fiir
den 49. DJT (Bd. I, D 13 f£.); Kuil, NJW 1982, 2227 ff.; Kunge, in: FS Baller-
stedt, 1975, S. 79 ff.; Liffler, AfP 1978, 165 ff.; Lority, ZfA 1985, 497 ff;
Mayer- Maly, AR-Blattei, D, Tendenzbetrieb I; ders., RAA 1966, 441 ff.; ders.,
AfP 1971, 56 ff.; ders., BB 1973, 761 ff.; ders., AfP 1976, 3 ff.; ders., BB 1983,
913 ff.; G. Miller, in: FS Hilger/Stumpf, 1983, S. 477 ff,; Neumann- Duesberg,
DB 1973, 619 ff.; Ossenbiibi, DOV 1983, 785 f.; Otto, AuR 1980, 289 ff.; ders.,

. in: FS Hilger{Stumpf, 1983, §. 529 ff.; Plander, AuR 1976, 289 f£.; ders., NJW
1980, 1084 ff.; Reich, DB 1973, 1402 ff.; Rithers, DB 1972, 2471 £,; ders., DB
1973, 1413 fF.; ders. AfP 1974, 542 {f.; ders., Tarifmacht und Mitbestimmung in
der Presse, 1975; ders.,, AP 1980, 2 ff.; Scholz, Pressefreiheit und Arbeitsver-
fassung, 1978; Schwerdemer, BB 1971, 833 ff.; Sieling-Wendeling, AuR 1977,
240 ff.; Weber, NJW 1973, 1953 ff.; Wendeling-Schroder, AuR 1984, 328 ff.
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Freiheitsrechten der Tendenztriger einer- und dem Sozialstaats-
prinzip andererseits. Sie schlieBt vielmehr die Anwendung aller
derjenigen Vorschriften des Betriebsverfassungsgesetzes aus,
durch die die Pressefreiheit eingeschrinkt wirde’. Allein darauf

ist deshalb im Einzelfall bei der Beurteilung der Frage nach der’

Geltung des Betriebsverfassungsgesetzes im Pressebereich ab-
zustellen®, Konkret bedeutet das, da} nicht nur der Staat an un-
mittelbaren Eingriffen, insbhésondere in Gestalt eigener Ein-
fluBnahme, auf die Tendenz eines Druckwerks gehindert ist
und die Presse selbstverstindlich auch nicht fremden, nicht-
staatlichen Einflissen unterwerfen oder 6ffnen darf. Die ein-
deutige Entscheidung des Art. 5 GG zugunsten des Tendenz-
schutzes darf dariiber hinaus auch nicht durch restriktive Ausle-
gung insbesondere Art. 5 Abs. 1 und 3 GG ausfithrender® Ten-
denzschutzvorschriften unterlaufen werden, selbst wenn- dies
im Binzelfall — durchaus vielfiltige — Probleme aufwerfen
kann'. .

IL. Der Tendenzschutz in der Rechtsprechung des BAG

Das BAG, das dem urspriinglich durchaus folgte, obwohl
noch unter Herrschaft des Betriebsverfassungsgesetzes 1952 er-
ste Versuche zur Einengung zu erkennen waren®, it in sciner
neueren Rechtsprechung dem §118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
Betr VG inzwischen eine héchst uneinheitliche Auslegung ange-
deihen. Danach soll der Zweck dieser Vorschrift zwar in einem
Ausgleich zwischen dem Sozialstaatsprinzip und den Freiheits-
rechten der Tendenztriger wurzeln, was wenigstens insoweit
einer qualitativen Einschrinkung des Tendenzschutzes durch
wertende Momente zu widersprechen scheint. Indessen wird
zugleich herausgestellt, daB Tendenzschutz nur geboten sei, so-
weit die geistig-ideellen Zielsetzungen der Unternehmen durch
MaBnahmen der Betriebsvertretungen so beeinfluBt werden
kénnten, daBB Grundrechte verletzt wiirden, was dem werten-
den Kriterium eben doch die zentrale Rolle fiir die Zuerken-
nung oder Verweigerung des Tendenzschutzes zuweist. Daran
hilt ‘das BAG zumindest im Kern auch ungeachter des Be-
schlusses des BVerfG vom 6. 11. 1979 — 1 BvR 81/76 —* fest's,
was ihm den Vorwurf eingetragen hat, den Tendenzschutz in

6 So aber — ,ausgewogene Regelung” — offensichtlich der AusschuBbericht,
vgl. BT-Drs. 6/2729 unter XIV (S. 17); ebenso Schaub, Arbeitsrecht-Hand-
buch, 6. Aufl. 1987, § 214 II1 5.

7 BVerfG vom 6. 11. 1979 — 1 BvR 81/76 a. a. O. (FN 5).

8 Lgffler| Ricker, Handbuch des Presserechts, 2. Aufl. 1986, 37. Kap. — Rd.-Nr.
6

9 Das BVerfG — vgl. Beschlufl vom 6. 11. 1979 - 1 BvR 81/76, a. 2. O. (FN 5) -
bezeichnet ausdriicklich auch den Betriebsrat, selbst wenn in ihm Redakteure
vertreten seien, als einen solchen fremden und daher unzulissigen EinfluB3.

W Magnz| Dirig-Scholz a. a. O. (FN 3), Art. 5 Abs. 111 Rd.-Nr. 44, vgl. dort auch
FN 1 zur zwischen enger und weiter Auslegung schwankenden Auslegung
des BAG.

11 BeschluB vom 13. 7. 1955 - 1 ABR 20/54 = BAGE 2,91 = 91 AP Nr. 1 zu
§ 81 BetrtVG 1952 = AuR 1955, 349 (Frey) = BB 1955, 833 = DB 1955, 898
= NJW 1955 1574 = SAE 1956, 30 (Bokn).

12 Vgl. Beschlufl vom 29. 5. 1970 - 1 ABR 17/69 = BAGE 21, 360 = AP Nr. 13
zu § 81 BetrVG 1952 m. Anm. Fabricius = AuR 1970, 353, 380 (Neumann-
Duesberg) = BB 1970, 1008; 1971, 441 (Arras) = BlStSozArbR 1970, 366 =
DB 1970, 1492 = JR 1971, 406 = NJW 1970, 1763 = RdA 1970, 286 = SAE
1971, 77 (Mayer-Maly); vgl. auch BeschluB vom 9. 12, 1975 -1 ABR 37/74 =
AP Nr. 7 zu § 118 BetrVG 1972 m. Anm. Liwisch = EzA Nr. 10 zu § 118
BetrVG 1972 = AuR 1976, 154 = BB 1976, 416 = BlStSozArbR 1976, 221
= DB 1976, 584 = RdA 1976, 208 = SAE 1977, 84 (Buchner).

13 Vgl. vor allem Beschliisse vom 30. 1. 1979 — 1 ABR 78{76 = AP Nr. 11 zu
§ 118 BetrVG 1972 m. Anm. Kraft = EzA Nr. 20 za § 118 BeuVG 1972 =
AfP 1979, 371 = ARSt. 1979, 178 = AuR 1979, 380; 1980, 59 (/hlefeld) = BB
1979, 1555 = BlStSozArbR 1979, 338 = DB 1979, 1609 = RdA 1979,191 =
SAE 1980, 42; sowie vom 22, 5. 1979 = 1 ABR 100/77 = AP Nr. 13 zuf§ 118
BetrVG 1972 = EzA Nr. 22 zu § 118 BetrVG 1972 = AfP 1979, 423 =
ARSt. 1979, 192; 1980, 18 = AuR 1980, 180 = BB 1979, 1555 =
BlStSozArbR 1980, 73 = DB 1979, 2184 = RdA 1979, 318 = SAE 1980, 44.

" A a O (FNS).

15 Beschliisse vom 19. 5. 1981 — 1 ABR 39/79 = BAGE 35, 289 = AP Nr. 21 zu
§ 118 Betr VG 1972 m. Anm. Hersche/ = EzA Nr. 30zu § 118 Beu VG 1972 =
AfP 1981, 477; 1982, 1 (Hanax) = ARSt. 1982, 109 = AuR 1982, 36 = BB
1981, 2071 = BlStSozArbR 1982, 91 = DB 1982, 129 = NJW 1982, 846 =
RdA 1981, 405 = SAE 1982, 35 = VersR 1982, 104; vom 19. 5. 1981 -1 ABR
109/78 = BAGE 35, 278 = AP Nr. 18 zu § 118 BetrVG 1972 m. Aom. Meise/

“ = EzA Nr. 32 zu § 99 BetrVG 1972 = AuR 1982, 36 = BB 1982, 1984 =
BIStSozArbR 1982, 105 = DB 1982, 2384 = NJW 1982, 124 = RdA 1981,
405 = SAE 1982, 124 (Kraft); und vom 31. 5. 1983 —'1 ABR 57/80 = BAGE
43,35 = AP Nr. 27 zu§ 118 BetrVG 1972 m. Anm. Misera = EzA Nr. 36 zu
§ 118 Betr VG 1972 = AuR 1983, 348 = DB 1984, 995 = ]JR 1984, 484 =
NJW 1984, 1143 = RdA 1983, 327; 1984, 61 = SAE 1984, 62 (Kraft) = UFI-
TA 100 (1985}, 238. .
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einem MaBe zu relativieren, der mit der Rechtsprcchuhg des
BVerfG nicht mehr in Einklang gebracht werden konne'.

Was die Mitbestimmung nach § 87 Abs. 2 Nrn. 2 und 3 BetrVG
bei Arbeitszeitregelungen in Pressebetrieben anbelangt, diffe-
renziert das BAG in seiner Rechtsprechung deshalb immer da-
nach, ob der technisch-organisatorische oder aber die tendenz-
bezogene Gestaltung eines Presseerzeugnisses, z. B. die Aktua-
litit der Berichterstattung, betroffen wird; ein Mitbestim-
mungstecht des Betriebsrats soll in letzterem Falle dann nicht
bestehen, wenn der Tendenzunternehmer diesen Grund schliis-
sig nachweist'”. Dies hat das BAG auch in seiner neuesten Ent-
scheidung, dem BeschluBl vom 30. 1. 1990 — 1 ABR 101/88~1®
ausdriicklich bestitigt und betont, dafl der Betriebsrat weder
ein Mitbestimmungsrecht fiir die Festlegung des Arbeitsbe-
ginns und des Arbeitsendes noch fiir die Verteilung der wo-
chentlichen Arbeitszeit auf bestimmte Tage, wohl aber ein —
zwar eingeschrinktes — Mitbestimmungsrecht fiir die Vertei-
lung der Arbeitszeit zu je acht Stunden an vier Tagen und 6,5
Stunden an einem Tag habe. Eine derartig abstrakt-generelle
Verteilung der Arbeitszeit auf fiinf Wochentage tangiere nim-
lich die geistig-ideellen Zielsetzungen nicht, denn sie nehme auf
die Tendenzverwirklichung so viel Riicksicht, daf deren ernst- -
hafte Beeintrichtigung ausgeschlossen sei: ,Die Eigenart des
Unternechmens oder des Betriebs steht einem Beteiligungsrecht
(aber auch) nicht schon immer dann entgegen, wenn eine Rege-
lung die geistig-ideelle Zielsetzung irgendwie berithrt, sondern
nur, wenn die Ausiibung des Beteiligungsrechtes die Tendenz-
verwirklichung ernstlich beeintrichtigen kann.“!?

I11. Der Tendenzschutz als Ausdruck
journalistischer Praxis

Die Rechtsprechung des BAG stief} in der Vergangenheit wie-
derholt auf zum Teil heftige Kritik. Im Anschlufl an Mayer-Ma-
}® und Hanaw® hat zuletzt insbesondere Diitz™ ihr ganz grund-
sitzlich entgegengehalten, daB sich zum einen Aktualitit der
Berichterstattung nicht von publizistischer Qualitit der Pres-
seerzeugnisse und damit vom zeitlichen Ablauf ihrer Produk-
tion trennen lasse, zum anderen das BAG selbst die Tendenzre-
levanz zeitlicher Dimensionen fiir die inhaltliche Gestaltung der
Tendenzwahrnehmung im Theater-?* und im Schulbetrieb® an-
erkannt habe. Die Tendenzrelevanz von ArbeitszeitmaBnahmen
konne deshalb nicht nur fiir die Aktualitdt der Berichterstattung
gelten, sondern miisse auch andere, mehr auf den Gegenstand
des jeweiligen Presseerzeugnisses bezogene Zeiteinteilungen
und damit auch allgemeine, die Lage der Arbeitszeit der Redak-
teure betreffende MaBnahmen einschlieBen. Das habe dann
ebenso fiir mehr unter personellen Aspekten getroffene Ar-
beitszeitmaBnahmen zu gelten, insbesondere wenn sie auf den
Einsatz bestimmter redaktioneller Arbeitsgruppen oder die Be-
setzung bestimmter journalistischer Arbeitsplitze abzielten.
Denn auch derartige personelle ArbeitszeitmaBnahmen wirkten
sich auf den Gegenstand selbst aus, miifiten also schon wegen
dieser zwangsliufigen Uberschneidungen der gegenstindlichen
Tendenzrelevanz gleichstehen. Regelungen iiber Beginn und
Ende der tiglichen Arbeitszeit, zur Verteilung der Arbeitszeit
auf die einzelnen Wochentage sowie voriibergehende Anderun-
gen der betriebsiiblichen Arbeitszeit hingen deshalb so eng mit

.der Tendenzverwirklichung zusammen, daB eine Trennung

technisch-otrganisatorischer ZeitmaBnahmen gegeniiber Redak-
teuren von det tendenzgeschiitzten Aufgabe selbst nicht mog-
lich sei. Da aber diese Entscheidungen zur Tendenzrealisierung

16 Diitz, AfP 1988, 193 ff.
17 Vgl. z. B. BeschluB vom 22. 5. 1979 — 1 ABR 100{77 - a. a. O. (FN 13).
18 Abgedrucke in diesem Heft auf Seite 149 f. ’
19 Ibid., Griinde zu Il 2 b aa. .
2 U, a Anm. zu BAG vom 22. 5. 1979 - 1 ABR 100/77, AfP 1979, 425 ff.
2 AfP 1982, 1fF, 3.
2 AfP 1988, 193 ff.; 201 f. m. w. Nachw.
23 BeschluB vom 4. 8. 1981 — 1 ABR 106/79 = BAGE 36, 161 = AP Nr. 5 zu
- § 87 BetrVG 1972 m. Anm. Herschel = EzA Nr. 10 zu § 87 Betrt VG 1972 =
ARSt. 1983, 13 = AuR 1982, 101 = BlStSozArbR 1982, 168 = DB 1982, 705
= NJW 1982, 671 = RdA 1982, 71 = SAE 1982, 110 = UFITA 93 (1982),
239.
24 Beschlufl vom 13. 1. 1987 -1 ABR 49/85 = AP Nr. 33 zu § 118 Berr VG 1972
= EzA Nr. 39 zu § 118 BetrVG 1972 = ARSt. 1988, 60 = AuR 1987, 181 =
" BB 1987, 967 = RdA 1987, 190 = ZTR 1087, 125.
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notwendigerweise dem Tendenzunternehmer verbleiben miif-
ten, schieden in Presseunternehmen insoweit zwangsliufig Mit-
bestimmungsrechte nach § 87 Abs. 1 Ntn. 2 und 3 BetrVG im
Verhiltnis zu Redakteuren schlechterdings aus.

Hinzu kommt, daBl das BAG die journalistische Praxis aber
auch ganz allgemein zu verkennen scheint. Den besonderen
Rechten, die der Presse wegen ihrer offentlichen Aufgabe aus
der Pressefreiheit erwachsen, steht nimlich — gewissermaf3en als
Ausgleich — die in allen Landespressegesetzen mit Ausnahme
des hessischen statuierte Sorgfaltspflicht gegeniiber: ,,Die Pres-
se hat alle Nachrichten vor ihrer Verbreitung mit der nach den
Umstinden gebotenen Sorgfalt auf Wahrheit zu priifen.“* Die-
se Sorgfaltspflicht kann zwar sicherlich keine ,,Pflicht zu wahr-
heitsgemiBer Berichterstattung“® im strengen Wortsinne, son-
dern allenfalls eine Verpflichtung sein, so wahrheitsgemiB wie
moglich zu berichten?. In jedem Fall ist darunter aber das Be-
mihen zu verstehen, moglichst nahe an die objektive Richtig-
keit heranzukommen, wobei es ebenso auf das pflichtgemille
Bestreben wie auf das Ergebnis ankommt, mag dieses auch bis-
weilen unvollkommen bleiben miissen®. Sorgfiltig zu priifen®
ist deshalb die objektive Richtigkeit jeder Nachricht, wobei die
Bedeutung, die der zu verbreitenden Meldung fiir die Offent-
lichkeit beizumessen ist, die Nachteile, die sie fiir davon Be-
troffene haben kann®, die Informationsquelle® und die Eilbe-
diirftigkeit® wertend zu beriicksichtigen sind. Das alles zeitigt
auch erhebliche Konsequenzen. Die Landespressegesetze selbst
mégen zwar insoweit leges imperfectae sein, als VerstéBe gegen
ihre diesbeztiglichen Vorschriften presserechtlich nicht geahn-
det werden konnen*. Von um so gréBerer Bedeutung fiir die
Einhaltung der Sorgfaltspflicht sind aber die mittelbaren Fol-
gen, denn anhand dieses Kriteriums wird im Falle der Verlet-
zung von Personlichkeits- oder anderen zivilrechtlich geschiitz-
ten Rechten nicht nur der VerschuldensmaBstab gepriift, ein
Sorgfaltsverstol schlieBt dariiber hinaus sowohl in straf- als
auch in zivilrechtlicher Hinsicht die Berufung auf den rechtfer-
tigenden Aspekt der Wahrnehmung berechtigter Interessen
aus®. Fiihrt man sich zudem vor Augen, daB3 sich die Sorgfalts-
pflicht nicht nur auf eigentliche ,,Nachrichten®, sondern auch
auf Kommentare, Glossen und andere eigene Meinungsiulle-
rungen erstreckt®, wird deutlich, welchen Anforderungen Pres-
seunternchmen zu geniigen haben, wenn einerseits — schon aus
Wettbewerbsgriinden — méglichst aktuell, andererseits aber
auch ,,sorgfiltig”, also ausreichend recherchiert, berichtet wer-
den muB. Recherchieren jedoch bringt notwendigerweise den
Einsatz von Arbeitsktaft — und damit auch von Arbeitszeit —
mit sich; und zwar, da niemand Aktualitit vorhersehen kann,
unregelmiBig und unvorhersehbar. Das wiederum verdeut-
licht, da die Dispositionsfreiheit in Arbeitszeitfragen fiir den
Tendenzunternehmer einen notwendigen Kernbereich der
Pressefreiheit bildet, der dann mithin nach Mafigabe des § 118
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BettVG auch vor allen Einflissen der Be-
triebsvertretungen geschiitzt sein muf. Es handelt sich eben
weder, wie das BAG meint, , zunichst einmal um eine betriebs-
‘organisatorische Frage, die die Tendenzverwirklichung des Ar-
beitgebers nicht einmal berithrt, geschweige denn etheblich be-

% §6 Satz 1 LPG Bad.-Wiirtt. = § 3 Abs. 2 LPG Bln. = § 6 Satz 1 LPG Br. =
§6 Satz 1 LPG Hbg. = §6 Satz 1 LPG Nds. = § 6 Satz 1 LPG NW = § 6
Satz 1 LPG RhPf. = § 6 Satz 1 LPG Saarl. = § 6 Satz 1 LPG Schi.-Holst.,
dhnlich auch § 3 Abs. 2 bayLRG; alle Gesetzestexte abgedruckt bei Liffier,
Presserecht, Bd. 1, 3. Aufl. 1983, § 6 LPG. . ’ ’

% So aber wortlich § 3 Abs. 2 bayLPG. .

2 Wengel, Das Recht der Bild- und Wortberichterstattung, 3. Aufl. 1986, Rd.-

Nrn. 5.154 ff.; vgl. auch Scheuner, Pressefreiheit, in: VVDStRL, Bd. 22 (1965),

S. 1££.; 76 f£. B

Mathy, Das Recht der Presse, 4. Aufl. 1988, Rd.-Nr. 3.2.1.

Zu den Grenzen der Prifungspflicht vgl. insbes. BVerfG vom 3. 6. 1980 = 1

BvR 797/78 = BVerfGE 54, 208 = Schulze BVfG Nr. 20 m. Anm. Ridder =

NJW 1980, 2072 - B&l.

¥ BGH vom 3.5. 1977 - V1 ZR 36/74 = BGHZ 68, 31 = Schulze BGHZ Nr.
240 m. Anm. Hubmann = AfP 1977, 340 = NJW 1977, 1288 - Abgeordneten-
bestechung. )

% BGH vom 29. 10. 1968 — VI ZR 180/66 = Schulze BGHZ Nr. 158 m. Anm.
Nesmann- Duesberg = GRUR 1969, 147 - Korruptionsvorwurf.’ ’

32 OLG Diisseldorf vom 25. 9. 1964 —2 U 9/63 = BB 1964, 1361.

3 Wengela. a. O. (FN 27), Rd.-Nr. 5.159,

3 Soehring, Das Recht der journalistischen Praxis, 1990, Rd.-Nrn. 2.24.

3 Vgl nur Soebring, a. a. O, (FN 34), Rd.-Nn. 2.26 und 12.1 ff.

% Mathy, a. a. O. (FN 28), Rd.-Nr. 3.2.5.
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eintrichtigt“¥’, noch darum, daB ,eine bestimmte Verteilung
der Arbeitszeit die Aktualitit der Berichterstattung® vielleicht
»im Einzelfalle gefihtden kénne®. In Rede steht vielmehr der
redaktionelle Regelfall, daB nimlich wichtige und wegen der

‘Sorgfaltspflicht unabdingbare Recherchen unregelmiBig und in

nicht vorhersehbarem Umfang notwendig werden. Deshalb ist
dem Tendenzunternehmer auch nicht damit gedient, daf es ihm
der Betriebsrat iiberldBt, »einseitig zu bestimmen, an welchem
Tag der cinzelne Arbeitnehmer 8 und an welchem er 6,5 Stun-
den zu arbeiten hat“*®, Gewil3, das mag so sein. Aber wie soll, da
derartige ,,Einzelfille in ihrer UnregelmiBigkeit regelmiBig
und auch fiir niemanden vorhersehbar einzutreten pflegen, in
Ansehung der von der Rechtsprechung an die journalistische
Sorgfaltspflicht gestellten Anforderungen dem — unzweifelhaft
tendenzgeschiitzten — Erfordernis aktueller Berichterstattung
anders Rechnung getragen werden kénnen, als durch die volle
Dispositionsfreiheit des Tendenzunternehmers in Arbeitszeit-
fragen? Nur so kann er nimlich in die Lage versetzt werden,
sorgfiltig recherchierte Objekte auf den Markt zu bringen und
seine Tendenz zu realisieren.

IV. Fazit

Pressefreiheit ist ihrer Natur nach unteilbar. Schon wegen der
Anforderungen, die die Rechtsprechung an die journalistische
Sorgfaltspflicht stellt, bedatf es zu ihrer Verwirklichung der
vollen Dispositionsfreiheit des Tendenzunternehmers in Ar-
beitszeitfragen. Infolgedessen sind in Presseunternehmen Mit-
bestimmungsrechte der Betriebsvertretungen bei der Regelung
von Arbeitszeitfragen gegeniiber Redakteuren (§ 87 Abs. 1
Ntn. 2 und 3 BetrVG) regelmiBig durch § 118 Abs. 1 Satz 1 Nr.

-2 Betr VG ausgeschlossen.

¥ BeschluB vom 30. 1. 1990 — 1 ABR 101/88 — a. a. O. (FN 18), Griinde zu Il
2c )

8 Ibid., Grindezu [12 ¢,

¥ Ibid., Griinde zu 11 2 c.
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