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" Schleudern und Rutschen eines Kraftfahrzeuges als ,,Versagen seiner Verrichtungen"
im Sinne des § 7 Abs. 2 StVG

Von Ass. Dr. Robert Schweizer, Planegg bei Miinchen

I. Verursacht ein Kraftfahrzeug einen Unfall, weil es
fehlerhaft beschaffen war oder seine Verrichtungen
versagt haben, haftet der Halter auch dann, wenn der
Unfall ein unabwendbares Ereignis war (§ 7 Abs. 1 und
2 StVG)Y). Der Halter kann sich also in diesen Fallen
selbst dann nicht entlasten, wenn er nachweist, daB er
und, falls er nicht selbst fuhr, sein Fahrer die dullerste
Sorgfalt heobachtet habe.

Umstritten ist, ob ein solches Versagen der Verrich-
tungen des KFZ immer vorliegt, wenn das Fahrzeug
— gleichgiiltig aus welchem Grunde — schleudert oder
rutscht. Weitnauer fithrt dazu in NJW 63, 194°)
aus: Licht auf diese Frage werfe das in VersR 63, 1050
= NJW 63, 1831 verdffentlichte Urteil des BGH zu § 2
EisenbSachschG. In diesem Urteil habe es der BGH
mit Recht als ein Versagen der Verrichtungen der Stra-
CLenbahn — némlich als ein Versagen des Steuerungs-

mechaniSmus — angesehen, wenn eine StraBenbahn
wegen eines Metallbolzens entgleise. In gleichemn Sinne
stelle es ein die Entlastung ausschlieflendes Versagen
der Verrichtungen des KFZ dar, wenn dieses dadurch
steuerungsunfihig werde, daB es die zur Steuerung er-
forderliche Reibung auf der Bodenflache verliere. Es sei
merkwiirdig, daB es keine Entscheidung des BGH zu
dieser praktisch wichtigen Frage gebe.

t) § 7 Abs. 1 und 2 Satz 1 lauten: ,Wird bei dem Belrieb eines
Krafltfahrzeugs ein Mensch getdtet, der Kérper oder die Gesundheit
eines Menschen verletzt oder eine Sache beschadigt, so ist der Hal-
ter des Fahrzeugs verpflichtet, dem Verletzten den daraus ent-
stehenden Schaden zu ersetzen.

Die Ersatzpflicht ist ausgeschlossen, wenn der Unfall durch ein
unabwendbares Ereignis verursacht wird, das weder auf einem
Fehler in der Deschafienheit des Fahrzeugs noch aui einem Ver-
sagen seiner Verrichtungen heruht.”

2) Besprechuny von W us s o w, Das Unfallhaftpflichtrechl 9. Aufl.

(1967)
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Der BGH hat das Problem aber bereits entschieden —
gerade anders als von Weitnauer erwartet. In seinem
Urteil vom 26. 1. 1960%) erkennt der BGH, ohne Wider-
spruch zu dem von Weitnauer angefiihrten Urteil¥),
mit der h. M.5): '

.Der Begriif des unabwendbaren Ereignisses nach § 7
Abs. 2 StVG ist nicht gleichzusetzen mit ,héherer Gewalt'
i.S.v. § 1 RHG, sondern ist eine Erweiterung dieses Be-
griffes. Wihrend die héhere Gewalt nur durch solche Er-
eignisse ausgeschlossen wird, deren Ursachen auBerhalb
des Betriebes liegen, kénnen unabwendbare Ereignisse
i.S.v. § 7 Abs.2 StVG auch solche sein, die in der ge-
fahrlichen Natur des Kraftfahrzeugbetriebes ihre Ursache
haben. Daher wird die Annahme eines unabwendbaren
Ereignisses nicht durch solche Umstdnde ausgeschlossen,
die beim Kraftfahrzeugbetrieb mit einer gewissen Regel-
miBigkeit wiederzukehren pflegen, also als ihm eigen-
tiimliche, typische Gefahren anzusehen sind. ...

Das Rutschen des Omnibusses auf der schliipfrigen Fahr-
bahn ist auch nicht als ein Versagen seiner Einrichlungen
i.S.v. § 7 Abs.2 Satz 1 SIVG anzusehen. Die Einrichtun-
gen eines Fahrzeugs haben nicht versagt, wenn das Fahr-
zeug so beschaffen ist und so arbeitet, wie dies bei der-
artigen Fahrzeugen mit normaler Beschaffenheit der Fall
ist. ..."

Eine weitere Begriindung gibt der BGH nicht. Er
verweist nur auf das Schrifttum. Das begniigt sich aber
ebenfalls damit, mit einem Hinweis auf den Wortlaut
festzustellen, daB nicht die Verrichtungen eines KFZ
versagten, wenn es auf schliipfriger Fahrbahn rutsche
oder schleudere, und daB ein Ereignis nicht allein des-
halb unabwendbar sei, weil es auf einer dem KFZ
eigentiimlichen, typischen Gefahr beruhe.

Die Gegner der herrschenden Meinung begriinden
ihre Ansicht kaum eingehender®), In der Regel argu-
mentieren sie wie W eitnauer allein mit dem Wort-
laut: Wenn das Fahrzeug rutsche oder schleudere, liege
ein Versagen der Verrichtungen des KFZ — namlich
ein Versagen des Steuerungsmechanismus — VoI.

Die zweite Feststellung im BGH-Urteil, Unfdlle durch
dem KFZ eigentiimliche, typische Gefahren seien nicht
schlechthin abwendbare Ereignisse i.S. des § 7 Abs.2
StVG, bestreitet — soweit ersichtlich — auch die Minder-
meinung nicht. Es geht also allein um die Frage, ob
Schleudern und Rutschen als solche ein Versagen der
Verrichtungen des Fahrzeugs darstellen.

Nur das OLG Marienwerder begriindet seine Ansicht
ausfiihrlich?): . o .

Das Gesetz stelle das ,Versagen der Verrichtungen”
neben den ,Fehler in der Beschaffenheit des Fahrzeugs”.
Daraus werde ersichtlich, daB auch andere Funktions-
stérungen gemeint sein miifiten als solche, die auf einem
ordnungswidrigen Zustande des KFZ beruhten. Deshalb
wiirden jedenfalls auch solche Stérungen als Versagen
der Verrichtungen des KFZ den Entlastungsbeweis aus-
schlieBen, die — wie das Rutschen und Schleudern — auf
die Unvollkommenheit des Kraftfahrzeugbetriebes zuriick-
zufithren seien. Bei diesen Stérungen handle es sich um
einen Teil der sog. inneren Betriebsgefahr, zu der der
Entwurf zum Kraftfahrzeuggesetz ausfihre:

.Die Haftung soll den Unternehmer treffen fir Schdden
infolge Platzens von Luftreifen oder des ReiBens dersel-
ben infolge Einwirkung scharfer Steine oder Nigel ...,
fiir Schdden infolge Gleitens oder Schleuderns des Fahr-
zeugs bei glatter oder abschiissiger Bahn oder Durch-
fahren einer scharfen Kurve. Es sind das durchwegs Vor-
kommnisse, die sich im vornherein in der Regel auch
bei groBter Sorgfalt nicht verhindern lassen, die aber
nicht auf Kosten der vom Schaden Betroffenen, sondern
desjenigen gehen miissen, in dessen Interesse der mit
solchen Gefahren verbundene Betrieb unternommen wird."

II. In der Praxis gewann die Streitfrage beispiels-
weise in diesen Féllen Bedeutung:

Ein Omnibusfahrer befuhr neben einem LKW mit
einer Geschwindigkeit von 20—30 km/st die linke Seite
einer regennassen EinbahnstraBe mit Kopfsteinpflaster
und StraBenbahnschienen. Plétzlich scherte der LKW-
Fahrer von der rechten auf die linke Fahrbahnseite
aus. Der Busfahrer bremste und zog sein Fabrzeug
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leicht nach links. Das Fahrzeug rutschte und prallte
gegen einen Pfeiler. Mehrere Fahrgdste wurden ver-
letzt. Der BGH®) gestand dem Busfahrer zu, er habe
die duBerste Sorgfalt gewahrt. Das Gericht muilte des-
halb entscheiden, ob, als das Fahrzeug rutschie, die
Verrichtungen des Fahrzeugs versagt hatten.

Dem OLG Bremen lag ein sachlich &hnlicher Fall
vor?): Es war nebelig, und man multe auf der glatten
Strafe mit stellenweiser Vereisung rechnen. Ein Kraft-
fahrer fuhr bei einem Gefélle von 2,5 % mit 25 km/st.
Plétzlich stand ein Lastzug in der Fahrbahn. Der Fahrer
bremste — an einer besonders glatten Stelle — scharf
ab, und das Fahrzeug rutschte nach links. Kurz nachdem
das KFZ stand, wurde es von einem entgegenkommen-
den Lastzug erfafit. Das OLG Bremen war der Meinung,
der Kraftfahrer sei nicht unvorsichtig schnell gefahren,
so daB es auch hier darauf ankam, ob das Rutschen
ein Versagen der Verrichtungen des KFZ darstellte.

III. Die h. M. — nach der nicht allein schon deshalb
Verrichtungen des Fahrzeugs versagt haben, weil das
Fahrzeug rutschte oder schleuderte — verdient aus den
folgenden Griinden nach geltendem Recht den Vorzug.

1.-Der Wortlaut.ist nicht eindeutig: .

Dafiir spricht schon, daB sich beide Meinungen auf
den Wortlaut berufen.

MaBgeblich ist: Sprachlogisch gibt es tiberhaupt kein
.Versagen der Verrichtungen des Fahrzeugs®. Wenn
jemand etwas ,verrichtet’, dann der Kraftfahrer, nicht
das Fahrzeug! Schon deshalb kann man der Minder-
meinung nicht entgegenhalten, es’ klinge gekiinstelt,
wenn sie bei einem Versagen des Steuerungsmecha-
nismus noch von einem Versagen der Verrichtungen
des KFZ spreche. Also liegt die Erscheinung, dali der
Wagen nicht mehr gesteuert werden kann, jedenfalls
im ,Randbereich” der mit dem Wortlaut verbundenen
Vorstellung.

Andererseits denkt man bei dem Begriff ,Versagen
der Verrichtungen des KFZ" doch zundchst daran, dal
das Fahrzeug nicht richtig funktionierte, weil es ver-
kehrsunsicher war. Also liegt die Erscheinung auch
nicht — sonst wére der Wortlaut zugunsten der Min-
dermeinung eindeutig — im ,Kernbereich” der mit dem
Wortlaut verbundenen Vorstellung. ’

Folglich geniigt es nicht, daB die eine oder die andere
Meinung allein auf den Wortlaut verweist.

2. Auslegung nach Sinn und Zweck

a) Der Wille des Gesetzgebers

Das StVG ist bekanntlich aus dem 1906 von der Re-
gierung vorgelegten ,Entwurf eines Gesetzes iiber die
Haftpflicht fiir den bei dem Betriebe von Kraftfahrzeu-
gen entstehenden Schaden" herausgewachsen. Dieser
Entwurf lehnte sich in seinem § 1 eng an § 1 des
Reichshaftpflichtgesetzes (RHG) an und sah eine Haf-

3) VersR 60, 403 = VRS 18, 245 = DAR 60, 136

4) Auch in VersR 63, 1050 = NJW 63, 1831 geht der BGH nicht
davon aus, die Verrichtungen des Verkehrsmittels (der Stradenbahn)
hitten versagt. Der BGH erklart, in ihrer Verrichtung versagt habe
die Gleisanlage. § 7 Abs. 2 Satz 1 StVG und § 2 SachschHG wiirden
sich aber gerade dadurch unterscheiden, ,dab § 2 SachschlIG dem
Betriebsunternehmer nicht nur — wie dem Kraftfahrzeughalter —
bei Fehlern in der Beschalfenheit oder einem Versagen der Ver-
richtungen des Fahrzeugs eine Berufung auf die Unabwendbarkeit
des Unfallereignisses versagt, sondern aufierdem auch dann, wenn
die Anlagen der Eisen- oder StraBenbahn fehlerhalt beschaffen sind
oder in ihrer Verrichtung versagen”.

5) z.B. Dickertmann DAR 56, 206 ff. (212); Wussow a.d.
in Anm.1 aa® TZ 715; Floegel-Hartung, Strabenverkehrs-
recht, 17. Aufl. RdNr.32 zu § 7 StVG; Geig el, Der Haltnflicht-
prozeB, 13. Aufl. Kap. 19 RdANT. 42 (S. 466); OLG Bremen VersR 56,
198; KG DAR 1928, 443.

6) Vgl. neben Weitnauer aaO z. B. OLG Frankfurt in JW
1927, 1391 und OLG Marienwerder in RdK 1930, 369

7} aaO :

8} An dem in Anm.3

?) An dem in Anm. 5
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tung des Betriebsunternehmers bis zur héheren Gewalt
vor. Verabschiedet wurde der Entwurf aber in der lau-
fenden Legislaturperiode nicht mehr.

1908 legte die Regierung wieder einen Entwurf vor.
Dieser Entwurf folgte — soweit das hier interessiert —
im wesentlichen einem 1906 von 1s a ac ausgearbeite-
ten Gegenentwurf des ,Kaiserlichen Automobil-Clubs*
und regelte in seinem § 1 Abs. 2 den Entlastungsbeweis.

Als der Entwurf dem Bundesrat vorgelegt wurde,
hatte § 1 Abs. 2 diese Fassung'?):

«Die Ersatzpflicht ist ausgeschlossen, wenn der Schaden
weder durch ein Verschulden des Fahrzeughalters oder
einer von ihm zur Fihrung des Fahrzeugs bestellten oder
ermachtigten Person noch durch Betriebsiehler oder durch
Belriebsstérungen verursacht worden ist.”

Unter ,Betriebsfehlern oder Betriebsstérungen” konn-
te man auch Unfallursachen verstehen, die auf Bedin-
gungen beruhen, welche von aufien auf ein an sich
betriebssicheres Kraftfahrzeug einwirken, z. B.: ,Reifen
der Luftreifen durch scharfe Steine oder Nigel, Gleiten
und Schleudern der Wagen infolge Ndsse, Explosion"!?),

Der Bundesrat gab aber § 1 Abs. 2 diese — auch vom
Reicnstag verabschiedete und, soweit hier von Bedeu-
tung, noch heute giiltige — Fassung'?):

.Die Ersatzpflicht ist ausgeschlossen, wenn der Schaden
weder durch ein Verschulden des Fahrzeughalters oder
einer von ihm zur Fihrung des Fahrzeugs bestellien oder
ermdchtigten Person noch durch iehlerhafte Beschafienheil
des Fahrzeugs oder Versagen seiner Verrichlungen ver-
ursacht worden ist.”

Diese Abdnderung verstand der Gesetzgeber — und -

das ibersieht das OLG Marienwerder — nicht nur als
Textdnderung. Ohne sich im einzelnen mit dem Ver-
héaltnis der beiden Begriffe zuecinander auseinanderzu-
setzen, wollte er mit der neuen Fassung erreichen, da8
dem Halter der Entlastungsbeweis offensteht, wenn
duBere Umstdnde auf ein an sich hetriebssicheres Kraft-
fahrzeug eingewirkt haben und der Unfall daduich ver-
ursacht worden ist. _
In der dem Reichstag zugeleiteten Begriindung zum
Entwurf heilit es!d):
.Der Abs. 2 begrenzt das Gebiet der Haftungsiille und
regelt zugleich die Beweislast. ... Die Haftung ist danach
. ausgeschlossen, wenn weder den Automobilhalter selbst
nocil den Fahrer, den er bestellt oder erméchtigt hat, ein
Verschulden trifft, und wenn der Unfall auch nicht auf
fehlerhafte Beschaffenheit oder Versagen seiner Verrich-
tungen zuruckzufithren ist. ... Fir Fehler in der Konstruk-
tion, fir Mangel im Material sowie fiir Ordnungswidrig-
keiten, die bei dem Zusammenwirken der Bestandteile
des Fahrzeugs infolge des Betriebs eintreten, wie Ver-
sagen der Steuerung, Platzen der Luftreifen, Explosion,
Selbstentziindung, mull der Automobilhalter aufkommen;
ist dagegen der Uniall durch die Einwirkung duBerer Um-
stdnde auf ein an sich betriebssicheres Automobil, ins-
besondere durch Handlungen dritter Personen oder zu-
fdliige Ereignisse, herbeigefiihrt, so liegt ein Fall der Haf-
tung nach den Vorschriften der Entwirfe nicht vor.”

Im gleichen Sinne fiihrt Seuffert ), der im Schrift-
tumn als einziger auf den Sinn der Anderung eingzht, aus:

.Die Griinde fiir diese Anderung sind nicht ersichtlich
gemacht. ... Es wurde der Reichsregierung der Vorwurf
gemacht, sie habe sich vom Kaiserlichen Automobil-Club
peeinflussen lassen. [s ist aber ausgeschlossen, daB die
Abidnderung deshalb erfolgte, um eine Anlehnung an den
Gegeneniwurf duflerlich zu vermeiden, daf also die neue
Fassung lediglich eine Umschreibung desselben Sinnes
sein sollte. Vielmahr kann die Abédnderung nur dahin er-
kliart werden, daB man das Wort Betriebsstérung als zu
weitgehend in dem Sinne erachtete, als man hier von
aufllen’) eintretende Storungen nicht mit treffen wollte.
Nur die sog. ,innere Belricbsgefahr’, die sich aus der Na-
tur der Maschine, allier Hilfsmascninen, kurz allen ver-
wendeten Stoifes ergibt, sollte unbedingt unter allen Um-
stdinden haftbar machen.”

Daraus folgt fiir das hier erérterte Problem:
Wenn das Fahrzeug nur deshalb rutschte oder schleu-
derte, weil die Fahrt von auBlen her — etwa durch
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Windbden, Glatteis, Ulspuren, Wasserlachen oder
Fremdkorper, die in den Reifen eindrangen — gestort
wurde, solite der Entlastungsbeweis nicht ohne wei-

" teres ausgeschlossen sein. Also kénnen nach dem histo-

rischen Zweck nicht allein schon deshalb die Verrich-
tungen des Fahrzeugs versagt haben, weil das Fahr-
zeug rutschte oder schleuderte. M. a. W.: Rutschen oder
Schleudern als solches, als ein Glied in der Kausal-
kette, sollte kein ,Versagen der Verrichtungen” im
Sinne des.§ 7 Abs. 2 StVG darstellen.

Ob der Entlastungsbeweis gelingt, ist folglich — nach
dem vom Gesetzgeber verfolgten Gesetzeszweck — zu-
nachst davon abhangig, worauf das Rutschen oder Schleu-
dern beruhte; dann davon, ob dieser Grund einen Fehler
in der Beschaffenheit des Fahrzeugs oder ein Versagen
seiner Verrichtungen darstellt. Das Fahrzeug ist fehlerhaft
beschaffen, oder es haben seine Verrichtungen versagt,.
wenn — folgt man dem historischen Gesetzeszweck — der
Unfall darauf beruhte, da8 einzelne Teile des Fahrzeugs
(bezogen auf den heutigen Stand der Technik) als solche
mangelhaft waren oder Teile des Fahrzeugs (!) nicht rich-
tig zusammenwirkten. Sind diese Voraussetzungen er-
fiillt, wie z. B. wenn bei ‘einer Zweikreisbremse ein Kreis
ausgefallen ist, kann sich der Halter auf keinen Fall ent-
lasten. Sind sie nicht erfiillt, kommt es darauf an, ob der
Unfall unabwendbar war. :

b) Sonstige teleologische Krilerien

Der vom Gesetzgeber erkennbar!} verfolgte Geset-
zeszweck geht grundsdtzlich anderen teleologischen
Kriterien vor. Wer das Gesetz auslegt, darf keinen
von ihm flir wiinschenswert gehaltenen Zweck an die
Stelle des vom Gesetzgeber verfolgten Zweckes setzen
— nach der h. M.'"} jedenfalls dann nicht, wenn der
Zweck des historischen Gesetzgebers nicht infolge einer
Veranderung der Verhdltnisse gegenstandslos gewor-
den ist und seine Beachtung nicht den in der Rechts-
ordnung anerkannten Grundwerten widerspricht.

Der vom Gesetzgeber verfolgte Zweck ist aber weder
infolge einer Verdnderung der Verhdltnisse gegen-
standslos geworden, noch widerspricht er den in der
Rechtsordnung anerkannten Grundwerten.

Zahlreiche Redner wandten sich im Reichstag da-
gegen, daB die strenge Haftung — wie sie der Entwurf
1906 vorsah, und nach der sich der Halter bei Rutschen
oder Schleudern seines KFZ nicht hétte entlasten kén-
nen — aufgegeben werden sollte. Regierung und Bun-
desrat wurden scharf angegriffen. Die Folgen der neuen
Regelung waren, auch was das Rutschen und Schleu-
dern anbetrifft, bekannt und wurden ausfiihrlich dis-
kutiert!8). Der Abgeordnete Stoll e -erklarte beispiels-
weisel?);

.Meine Herren, wie steht es aber in der Praxis. Jetzt
soll der Automobilhalier straflos (gemeint ist: nicht haft-
bar) sein, wenn er nachweisen kann, dall an seinem Ge-
fahrt kein Defekt vorhanden ist, daB er die nétige Aus-

10) Vgl. Seuffert, Ztscar. f. Recitspflege in Bayern 1909,
240 ff, (243)

1) Vgl. Seuffert aaO (Kursiv vom Verfasser)

12) Vgl. Reichstagsprotokolle Bd. 248 Nr, 983 (S. 5593); Miiller,
StrafSienverkehrsrecht, 20. Aufl. Vorbem. A IV zu § 7 StVG (S. 207)

13) aa0 S. 55499 (Kursiv vom Verfasser)

) aaO S. 243

15) Kursiv von Seuffert selbst

18) Der vom Gesetzgeber verfolgte Zweck kommt im Gesetz hin-
reichend deutlich zum Ausdruck. Allerdings: Das Gasetz fihrt — wo-
mit das OLG Marienwerder argumenticrt — neben dem ,Versagen
der Verrichtungen® noch selbstindig ,Fehler in der Beschaflenheit
des Fahrzeugs®" als Grund fiir eine unbedingte Gefdahrdungshaftung
an; und dem Wortlaut nach hdtte dieser Begriff geniigt, um den
Willen des Gesetzgebers auszudriicken. Aber man kann das Neben-
cinander von Beschaffenheit und Verrichtung auch (im Sinne des
Gesetzgebers) z. B. damit erkldren, dabB sich der Begriff ,Fehler in
der Beschaffenheit’ auf das ruhende KFZ und das ,Versagen der
Verrichtungen® auf den Bcelrieb des KFZ Dbeziehen sollen, vgl.
Dickertmann aaO 5. 212 :

17) Vgl.L a r e n z, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, S. 237 ff.

1%) Vgl. Reicitagsprotokolle Bd. 233 S. 5263 ff., Bd. 235 S. 7757 ff. .
und S. 7792 ff.

19) Reichtagsprotokolle Bd. 233 S. 5276
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wahl beim Leiter getroffen hat und nach bestem Wissen
und Gewissen gehandelt hat. Das ist sehr schon, aber wie
steht es auf der anderen Seite fur den Geschidigten,
wenn wir die Haftung nicht auf alle Fdlle ausdehnen,
sondern nur das Verschuldungsprinzip aufrechterhalten?
Weldhe Leute werden davon am meisten getroffen? ...
Mir steht das Interesse der Geschddigten bedeutend

héher. ..."
Das Schrifttum setzte sich iiberwiegend auch fiir den
Entwurf 1906 ein?).
Andererseits hat sich bis heute keine einheitliche
. Meinung zugunsten einer strengen Gefahrdungshaftung
(ohne Elemente einer Verschuldenshaftung und ins-
besondere ohne Entlastungsméglichkeit bei Rutschen
oder Schleudern) gebildet. Fir viele verstoft sie gegen
das Rechtsgefiihl?!). Dickertmann?) z B. erklart
zu einem Unfall wegen einer Reifenpanne durch Ndgel,
" denen der Fahrer nicht ausweichen konnte: ,Trotzdem
fiihlt man, daB keine Haftung eintreten diirfte.”

Manche bekdmpfen sogar die Gefdhrdungshaftung
fiir Kraftfahrzeuge in der heute bestehenden, durch
Verschuldenselemente abgemilderten Form*)). Rase-~-
h o rn?¥) z. B. spricht vom ,Dogma der Betriebsyefahr”,
das ,in entscheidenden Punkten iberholt ist und des-
halb zu unbilligen und unpraktischen Ergebnissen
fithrt”. In bestimmten Féllen bedeute ,die Ubernahme
des Gefdahrdungsgrundsatzes ein Absinken der Rechts-
kultur, fiir die die Herausarbeitung des Verschuldens-
grundsatzes eine Grofitat der abendlindischen Geistes-
und Rechtsentwicklung bedeutet, auf ein deterministi-
sches, ja materialistisches Niveau".

Daraus folgt:

Die Verhéltnisse haben sich nicht wesentlich gedn-
dert. Schon deshalb ist der Zweck des historischen
Gesetzgebers nicht infolge einer Verdnderung der Ver-
héltnisse gegenstandslos geworden. — Man kann auch
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nicht nachweisen, daB eine Auslegung des Gesetzes
nach dem Willen des Gesetzgebers zu sittlich nicht zu
rechtfertigenden Ergebnissen fiihrt. :

Der vom Gesetzgeber verfolgte Gesetzeszweck ist
damit hier verbindlich.

IV. Zusammenfassung

Dem Wortlaut nach kann man von einem ,Versagen
der Verrichtungen des KFZ" sprechen, wenn das Fahr-
zeug rutscht oder schleudert; der Wortlaut ist aber
mehrdeutig. Fir die Auslegung ist der vom Gesetz-
geber verfolgte Gesetzeszweck verbindlich. Nach dem
historischen Gesetzeszweck stellen Rutschen und Schleu-
dern als solche kein ,Versagen der Verrichtungen des
KFZ" dar. Der Entlastungsbeweis ist also nicht allein
deshalb ausgeschlossen, weil das Fahrzeug rutschte oder
schleuderte. Es kommt vielmehr darauf an, worauf das
Rutschen oder Schleudern seinerseits wieder beruhte.

20) z.B. Meili DJZ XII. Jahrg. (1907} Sp.935 ff.; Eger DJZ
XIII. Jahrg. (1908) Sp. 993 ff. und zu ihm dic Zeitschriftenbericht-
erstattung in Recht 1908 Sp. 715: , ... .Entwurf eines Gesetzes ibar
den Verkehr mit Kraftfahrzeugen’, welcher von dem am 1. 3. 1906
dem Reichstage vorgelegten Entwurf in schier unglaublicher Weise
zugunsten der Automobilinhaber abweicht, wird vom Geh. Regie-
rungsrat Dr. Eger einer -scharfen, aber nur zu richtigen - Kritik
unterzogen.”

21) Auch dem Lajen ist das Institut der Gefdhrdungshaftung fremd
geblieben. Wie schwer versteht z. B. ein geschddigter Kraitfahrer,
daB er wegen der Betriebsgefahr seines KFZ mithaftet.

22) DAR 56, 212

23) Vgl. Floegel-Hartung aaO RdNr. 2 zu § 7 StVG —
Heute wird auch wieder die sog. versicherungsrechtliche Ldésung
vorgeschlagen, die auf eine Verschuldens- und Gefdhrdungshaftung

- des Halters und des Fahrers verzichtet und statt dessen immer einzn

Entschidigungsanspruch gegen eine Versicherung gewahrt, wvgl
v. Hippel NJW 67, 1729 ff. und Marschall v. Bieber-
stein VersR 68, 509

24) DAR 60, 107 (110) mit Hinweis auf Bohmer MDR 58, 290.



