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Versicherungsschutz des Versicherungsnehmers (VN) bei Ubergabe des Fa.hrzcugs
an Fahrer ohne Fahrerlaubnis und Unfall auf unerlaubter Fahrtstrecke

|
Von Ass. Dr. Robert Schweizer, Planegg bei Miinchen
’ | .

1. Problemstellung

Nach § 2 Abs. 2 lit. ¢ AKB ist der Vl’ersidxerer von
der Verpflichtung zur Leistung grundsétzlich frei, wenn

der Fahrer bei Eintritt des Versicherungsfalles nicht

die vorgeschriebene Fahrerlaubnis besitzt, Fihrt ein
Dritter, bleibt ausnahmsweise die Verpflichtung zur
Leistung gegeniiber dem VN, dem Halter oder Eigen-
tiimer gegeniiber bestehen, wenn

1. Alt.: ein unberechtigter Fahrer das Fahrzeug ge-
fihrt hat, oder

2. Alt.: ein berechtigter Fahrer das Fahrzeug gefiihrt

hat und der VN, der Halter oder Eigentiimer ohne
Verschulden annehmen durfte, der Fahrer besitze die
vorgeschriebene Fahrerlaubnis?).

Der BGH?) wendet mit der h. M.}) uneingeschrinkt
die 1. Alt. an, wenn ein VN sein Fahrzeug einem Drit-
ten, der die vorgeschriebene Fahrerlaubnis nicht be-
sitzt, flir eine bestimmte Fahrt anvertraut und der
Dritte auf einer vom VN nicht erlaubten Strecke einen
Unfall verursacht. Der BGH bejaht also den Versiche-
rungsschutz in diesen Fillen fiir den VN selbst dann,
wenn der VN wuBte oder hdtte wissen missen, daB er
sein Fahrzeug einem Fahrer ohne Fahrerlaubnis
Gbergab.

Dem BGH-Urteil lag folgender Sachverhalt zugrunde:

D und K verabredeten eine Bierreise. Dazu wollten sie
den Wagen des Klagers entleihen. Sie spiegelten dem
Kldger vor, D wolle zu seiner 2 km entfernt liegenden
Wohnung fahren und sich dort umziehen. Die weiteren
Umstande blieben ungekldrt; der BGH unterstellte aber,
der Kldger habe dem D erlaubt, zu seiner, des D, Woh-
nung zu fahren und auch gewubBt, daB D keine giiltige

Fahrerlaubnis besaB. Auf der Bierreise verursachte D.
dann einen schweren Verkehrsunfall

Der BGH*) argumentiert mit den anderen Vertretern .
der h. M.:.

Satz 1 des § 2 Ilc AKB stelle auf den Zeitpunkt des
Versicherungsfalles ab. Wegen des engen Zusammen-
hangs von Satz 2 und Satz 1 sei dieser Zeitpunkt auch
fiir Satz 2 maBgeblich. Zur Zeit des Versicherungsfalles
aber sei der Fahrer ,unberechtigter Fahrer®. Also gelte
die 1. Alt. Fir die 1. Alt. sei es aber nach dem klaren
‘Wortlaut unerheblich, ob der VN wufite oder jedenfalls
hétte wissen miissen, daB er sein Fahrzeug einem Fahrer
ohne Fahrerlaubnis {bergab. Deshalb beurteile die Ge-
genmeinung trotz der selbstindigen und abschlieBenden
Regelung in § 2 Ilc AKB die versicherungsrechtlichen
Folgen des Fahrens ohne Fiihrerschein insoweit letztlich

" nach den §§ 23 ff. VVG. — AuBerdem gehe auch die amt-
liche Begrindung zum Gesetz iber die Einfithrung der
Pllichtversicherung fir Kraftfahrzeughalter (DJ 1939,
1772) davon aus, daB der Halter bei Schwarzfahrten im-
mer Versicherungsschutz genieBe,

Die gegenteiligen AuBerungen stammen iiberwiegend
rus der Zeit vor dem BGH-Urteil.

1) § 2 1lIc n.F., der wortlich § 2 IIb a. P. entspricht, lautet:
.Der Versicherer ist von der Verpflichtung zur Leistung frei, wenn
der Fahrer des Fahrzeugs bei Eintritt des Versicherungsfalles nicht
die vorgeschriebene Fahrerlaubnis hat. Die Verpflichtung zur Lei-
stung bleibt gegeniber dem VN, dem Halter oder Eigentimer be-
stehen, wenn dieser das Vorliegen der Fahrerlaubnis bei dem
berechtigten Fahrer ohne Verschulden annehmen durfte, oder wenn
ein unberechtigter Fahrer das Fahrzeug gefiihrt hat.”

?) VersR 64, 645 1.

3) 2.B. Prdlss, VVG 16. Aufl. (1967) Anh. II zu §§ 149—158k,
Anm. 5 (S. 711); Stiefel-Wussow, Kraftfahrversicherung 6
Aufl. (1966) RdNr.70 zu § 2 AKB; LG Koln NJW 58, 552 {. mit
Anm. Prolss = VersR 58, 315 — Leitsatz —

4) Vgl. die in Anm. 2 genannte Entscheidung, die sich rur Ergidn-
zung noch auf BGH VersR 63, 770 {. und BGH VersR 61, 529 [. beruft,
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Wortfihrer der Mindermeinung ist B8 hme?), ). Er ar-
gumentierte: Der Fahrer werde allerdings von dem Zeit-
punkt ab, von dem er die nicht erlaubte Strecke befahre,
zum .unberechtigten Fahrer”. Entscheidend sei aber nicht
der Wortlaut, sondern der erkennbare Sinn der Vor-
schrift aus ihrem Zweck heraus. § 2 Il ¢ bezwedke, dem
VN im eigenen Interesse aufzuerlegen, das Kraftfahrzeug
ohne die vorgeschriebene Fahrerlaubnis weder selbst zu
lenken noch lenken zu lassen, Deshalb miisse man § 21l ¢
S. 2 AKB insoweit erweiternd auslegen’). | .

Aber auch nach ErlaB des BGH-Urteils sind die Ge-
genstimmen nicht verstummt®). Neue Argumente tra-
gen sie nicht vor. Eine Besprechung des Urteills fehit.

Dieser Aufsatz versucht nachzuweisen, dafl das Pro-

blem nochmals durchdacht werden muB und!die Min-

dermeinung, anders begriindet, den Vorzug verdient:

Dem Wortlaute nach kann man den Fahrer, wenn
er die unerlaubte Strecke befihrt, als .unberechtigten”
und als .berechtigten Fahrer ansehen (dazu II). Die
Auslegung ergibt: Im Sinne des § 2 IIc AKB ist er
.berechtigter Fahrer* (dazu III, IV.). Damit gilt die
2. Alternative. |

Zu dem bisherigen — vom BGH bestechend ausge-

tragenen — Streit, ob die 1. Alternative entgegen
_ *wrem Wortlaut eingeschrankt angewandt werden soll,

.nn es so gar nicht mehr kommen. Das Fiir und

ider, das man bei diesem Streit besprochen hat, steht
sich — rechtsmethodisch gesehen — frither und in an-
derem Lichte gegeniiber. '

II. Wortsinn ;

Weist der Halter den Fahrer an, keine Fahrgaste
mitzunehmen, bleibt der Fahrer nach einhelliger An-
sicht dennoch im allgemeinen ,berechtigter Fahrer®,
wenn er gegen dieses Gebot verstdBt®). Ebenso ist der
Fahrer nach einhelliger Meinung auch dann noch .be-

rechtigter Fahrer”, wenn er entgegen den Weisungen

des Verfiigungsberechtigten zu schnell fahrt oder einen
anderen Wagen benutzt!®). Ohne ein Wort dariber zu
verlieren, unterscheiden Rechtsprechung und Lehre in
diesen Fallen einhellig zwischen dem schlechthin
.Nichtberechtigten* und dem ,Nicht-dazu-Berechtig-
ten* und gehen als selbstverstandlich davon aus, daB
man dem Wortlaut nach den .Nicht-dazu-Berechtigten®
noch als .berechtigten Fahrer” ansehen kann.

_Weicht der Fahrer von der Weisung ab, eine be-

stimmte Strecke zu fahren, gilt nicht ausnahmsweise
‘was anderes.

~1. Der allgemeine Sprachgebrauch. Die Bedeutung
eines Ausdrucks ist im allgemeinen Sprachgebrauch
selten eindeutig. Eine vollige Genauigkeit kann man
nur mit Zahlen und Individualbegriffen erreichen!t).
DaB davon keine Ausnahme besteht, wenn gefragt
wird, ob der Fahrer auf der verbotenen Strecke ,be-
rechtigt* oder ,unberechtigt” ist, zeigen diese Uber-
legungen:

a) Ist der Fahrer auf der verbotenen Strecke ,berech-
tigter” oder .nicht berechtigter Besitzer®?

Die h.M. miiite annehmen: schon dem Wortlaut
nach nichtberechtigter Besitzer; denn wie ihn der Ver-

_fiigungsberechtigte nicht dazu berechtigt hat, diese’

Strecke zu fahren, hatte er ihn auch nicht dazu be-

rechtigt, hier die tatsachliche Gewalt iber das Fahr- .

zeug auszuiben. i

Rechtsprechung und Lehre sind sich aber darin einig,
daB man den Fahrer auf der verbotenen Strecke dem
Wortlaut nach sicher als berechtigten Besitzer ansehen
kann. Strittig ist nur bei einzelnen Vorschriften, ob
Auslegung oder Analogie verlangen, ihn als unberech-
tigten Besitzer zu behandeln. '

Das belegen diese beiden Zitate zu §§ 987 BGB —
der Sonderregelung fiir Anspriiche des Eigentimers

.gegen den zum Besitz nicht berechtigten Besitzer"1?),”
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~ JAuf § 990 BGB lleSe der Anspruch der KL sich nur dann

{ .3titzen, wenn die von Wolf{ (Sachenrecht, 1932 S. 290
[294]) vertretene Auffassung richtig wire, daB unrecht-
méBiger Besitzer im Sinne dieser Bestimmung nicht nur
der ganz ohne Recht Besitzende, der ,Nichtberechtigte®

im eigentlichen Sinne, sondern auch der .Nichi-so-Berech-

tigte* ist ..."%). Die angedeutete Streitfrage zur Ausle-
gung des § 990 BGB kann hier aber auf sich beruhen™!).

.Darauf kommt es aber auch im Sinne der von M.

« Wolff vertretenen Lehre an, die den .nicht-so-berech-
tigten” Besitzer gleichstellt und deshalb die §§ 9589 ff.
analog anwendet. Die ExzeBhandlung fihrt ja nicht von
selbst zum Untergang des bisherigen Rechtsgrundes des

Fremdbesitzes (iibertragen: des bisherigen Rechtsgrundes

der Fahrberechtigung); der Besitz (das Fahren) bleibt

rechtmiBig, nur wird die Rechtsstellung vom Besitzer
miBbraucht*1). - -

b) Ein weiterer Beweis: .

Der Zutritt zu einer offentlichen Bibliothek sei grund-~
sitzlich nur dem gestattet, der gegen Entgelt eine allge-
meine Benutzerkarte erworben habe. Professoren, Richter
und Staatsanwilte konnten die Ridume ohne Ausweis
kostenlos benutzen. In den unteren Stockwerken befén-
den sich allgemeine Lesesile, im oberen Stockwerk nur
.Riume fiir Professoren, Richter und Staatsanwilte®., —
Die aushdngende Satzung wiirde bestimmen: .

.Unberechtigte Benutzer werden wegen Nichtentrich-
tung der Benutzungsgebiihren mit einer Geldstrafe von
20,— DM bestraft.”

‘Wer ist ,unberechtigter Benutzer"? Sicher, wer die
Bibliothek ohne die erforderliche Benutzerkarte be-
sucht. (Ubertragen: wer iiberhaupt ohne Erlaubnis
fihrt) Ist aber auch der Student ,unberechtigter Be-
nutzer”, der eine Benutzerkarte erworben hat und
einen Raum fir Richter benutzt? Die h. M. diirfte nicht
daran zweifeln. Fiir sie miifte der Wortlaut (,unbe-
rechtigter Benutzer®) eindeutig sein; denn wie der
Fahrer nicht berechtigt ist, den verbotenen Weg zu
fahren, ist der Student nicht berechtigt, den Raum fur
Richter zu benutzen.

Bestraft wird aber ,wegen Nichtentrichtung der Be-
nutzungsgebiihr*, Die Benutzungsgebiihr hat er jedoch
entrichtet. Man wird ihn also — ohne dabei einen
Widerspruch im Wortlaut der Satzung zu empfin-
den! — nicht als unberechtigten Benutzer bestrafen.

In § 2 Ilc AKB kommt die Mehrdeutigkeit des Be-
griffes .(un-)berechtigter Fahrer® nur deshalb nicht so
klar.zum Ausdruck, weil § 2 AKB seinen Sinn und
Zwedk nicht ausdriicklich nennt. -

2. Der spezielle Sprachgebrauch der AKB. Der beson-
dere Sprachgebrauch eines Gesetzes geht dem allge-
meinen Sprachgebrauch allerdings regelmaBig vor'¥).
Es besteht kein AnlaB, diesen Grundsatz nicht auch
entsprechend auf die AKB anzuwenden. Aber selbst
wenn ein besonderer Sprachgebrauch festgelegt ist,
koénnen Sinn und Zweck einer Bestimmung ergeben,
daB gerade diese Bestimmung abweichend von dem

5) VersR 57, 140 ff. .

%) Thm folgen z. B. Fromm, Kraftfahrzeug-Pflichtversicherung
und Versicherungsbedingungen 2. Aufl. (1961) S. 328; Thees-
Hagemann, Das Recht der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung
2. Aufl. (1958) S.302; Pienitz, Allgemeine Bedingungen fir die
Kraftverkehrsversicherung 3. Aufl. (1963) S. 113.

7) Rechtsmethodisch gesehen, liegt vom Standpunkt Bohmes
aus keine Auslegung, sondern eine abindernde Rechtsfindung vor.
Denn Grenze jeder Auslegung ist der Wortsinn; vgl. Larentz,
Methodenlehre der Rechtswissenschaft (1960) S. 273 ff. :

8) Vgl, z.B. Becker, Kraftverkehrs-Haftpflichtschiden 8. Aufl.

(1965) S.219 L.

%) Stiefel-Wussow aaO RdNr.52 zu § 2.

19) Stiefel-Wussow aa0

1) Larenz aa0 S. 234 u. 242.

1) BGB-RGRK Anm. 3 zu § 987.

13) Als Beispiel fir einen ,nicht-so-berechtigten® Besitzer nennt
Wolff aaO u.a. den Pfandgliubiger, der die Sache enigegen
§ 1213 BGB unbefugt nutzt — also etwa: A dbergibt dem B sein
KFZ zum Pfande, erlaubt ihm, daB er es bei sich zu Hause unter-
stelle, verbietet ihm aber, es zu anderen Fahrten zu nutzen; B
unternimmt aber gleich eine Bierreise.

14) BGH JZ 51, 717 — Hervorhebungen (Kursiv) vom Verf.

15) Raiser JZ 59, 1251

15) Larenz aa0 S. 243 £. und 238.
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festgelegten Sprachgebrauch ausgelegt werden mus.
Das ist allgemein anerkannt!?), l

" . Sinn und Zweck des § 2 Abs. 2¢ AKB' verlangen

jedoch, wie die Ausfihrungen unter lII. zeigen, eine
solche entgecengesetzte Auslegung — so daB dahin-
stehen kann, ob iiberhaupt ein Sprachgebrauch im

Sinne der h. M. in den AKB, evtl. i. Vbdg. m. § 7 Abs.3

SIVG, festgelegt ist.
IIL Auslegung nach Sinn und Zweck R

Von mehreren. dem Wortsinn nach mdéglichen Be-
deutungen verdient grundsitzlich diejenige den Vor-
zug, die dem Sinn und Zweck der Bestimmung am ehe-
sten entspricht. Das gilt auch fiir die AKB").

§ 2 Il ¢ AKB bezwedkt — nach Ansicht des BGH!"),
dem Rechtsprechung und Schrifttum einhellig folgen?),

.den Verfiigungsberechtigten in den Fillen, in denen
er dazu in der Lage ist, zu einer Nachpriiffung anzuhalten,
ob cer Fahrer, dem er die Lenkung des Wagens iberlat,
auch im Besitz eines Fihrerscheins ist”. _

Dazu macht es aber keinen Unterschied, ob der Fah-
rer, dem der Verfiigungsberechtigte das Fahrzeug iber-

1aBt, die erlaubte Strecke oder eine verbotene Strecke .

fihrt. In beiden Fillen kann der Verfiigungsberechtigte

in gleichem Umfang die Fahrerlaubnis nachprifen und

die Gefahrerhéhung (im nichttechnischen Sinne) ver-
hindern. |

Folgiich mufl man auch beide Fille — er|ltgegen der
h. M. — gleich behandeln. |
Der Versuch, aus § 2 IIc einen anderen, der h. M.
ginsticeren Zweck zu lesen, miifte jedenfalls an den
obiektiv-teieclogischen Kriterien scheitern. Denn ein der
- h. M. giinstigerer Sinn und Zweck wirde zu 'weniger ge-
rechien und weniger rechtssicheren Ergebnissen fithren
als die Auslegung nach der bisher allgemein anerkannten
ratio ces § 2 Il c AKB®): |

= DaB die Losung nach dem bisher eix:hellig| anerkann-
ten Zwedk eher dem Rechtsgefiihl entspricht, beweist
Prolssin NJW 58, 5521,

DaB sie auch eher rechtssicher ist, zeigen diese Bei- -

spiele:
Ein Unfall ereignet sich in dem Augenblick, in dem der
Fahrer von der verbotenen Fahrt auf die erlaubte Strecke

zurtckkehrt. Ist er nach der b.M. zur Zeit des Unfalls -

berechtigier oder unberechtigter Fahrer? Kommt es dar-
auf an, ob sich das Fahrzeug ganz oder iiberwiegend auf
der erlaubten Strecke befand? MuB das Fahrzeug schon
* wieder in der Richtung des erlaubten Ziels gestanden
haben? !

Ocer: Die Vertreter der h. M. betonen meist, ein ge-
ringf{igiger Umweg mache den Fahrer noch nicht zum
unberechtigten Fahrer®). Wo aber wird der geringfiigige
Umweg zum erheblichen Umweg? Welche Kriterien sollen
entscheiden?

1V. Sonstige Kriterien

- Die bisherigen Ausfithrungen versuchten-nachzuwei-
sen, daB der Wortsinn mehrdeutig ist, und die Aus-
legung nach Sinn und Zweck das von der Mindermei-
nung vertretene Ergebnis stitzt. j

Der letzte Teil dieser Arbeit will die vom BGH und
den iibrigen Vertretern der h. M. aus anderen Ausle-
gungs-Kriterien abgeleiteten Gegenargumente entkraf-

ten und schliedlich noch zwei andere denkbare Ein-

wiande vorwegnehmen.

1. Die amtliche Begrindung zum Gesetz vom 7. 11.
1939. In der amtlichen Begrindung zum Gesetz iiber
die Einfilhrung der Pflichtversicherung fiir Kraftfahr-
zeughalter und zur Anderung des Gesetzes {iber den

. Verkehr mit Kraftfahrzeugen sowie des Gesetzes iber

" den Versicherungsvertrag’ vom 7.11.1939 (RGB! I

S. 2223) heiBt es allerdings: :

.Dementsprechend (Rechtsempfinden des Volkes) sieht
das Gesetz vor, daB der Halter fiir Unfille auf Schwarz-
fahrten immer dann haftet, wenn der Schwarzfahrer vom
Fahrzeughalter fiir den Betrieb des Fahrzeugs angestellt
Lﬂ, oder wenn er dem Fahrer das Fahrzeug iberlassen

at.

Eine unbillige Harte fiir den Halter liegt in dieser Re-
gelung jetzt um so weniger, als er fir diese Unfille
Versicherungsschutz genieBt®).”

- Diese amtliche Begriindung steht der hier vertrete-

nen Auslegqung nach Sinn und Zwedt aber schon des-

halb*) nicht entgegen, weil die Normvorstellungen

© wvon Gesetzesverfassern nicht Inhalt der vom Gesetz-
geber mit seiner Autoritat getroffenen Anordnung sind
und somit hinter die teleologischen Kriterien zuriick-
treten?®).

2. Verhaltnis zu §§ 23 {f. VVG. Wie schon oben er-

" wahnt, halt der BGH der Mindermeinung vor, sie be-
- urteile die Folgen des Fahrens ohne Fiihrerschein statt
nach der abschlieBenden Regelung in § 2 1Ic AKB
letztlich nach §§ 23 ff. VVG. )

Die Mindermeinung legt aber nach der hier vertre-
tenen Begrindung nur den mehrdeutigen Wortlaut
aus und wendet damit nicht versteckt die §§ 23 ff. an.

3. Enge Auslegung als Ausnahmevorschrift? Man .
konnte noch daran denken, die h. M. damit zu begrin-
den, daB die Leistungsfreiheit des Versicherers die
Ausnahme, deshalb § 2 Ilc eng auszulegen und die
Ansicht vorzuziehen sei, nach der keine Leistungsirei-
heit bestehe.

Der Grundsatz, Ausnahmen seien eng auszulegen,
bedeutet aber nur?®): Wenn eine Bestimmung fiir genau
umschriebene Fille ein allgemeines Rechtsprinzip
durchbricht, dann darf man die Ausnahme nicht in
einem weiteren Sinne auffassen, als durch den erkenn-
baren Sinn und Zweck gefordert ist.

Der erkennbare Sinn und Zweck des § 2 II ¢ verlangt
jedoch, wie ausgefiihrt, das von der Mindermeinung
vertretene Ergebnis. Also kann sich die h. M. nicht auf
diesen Grundsatz berufen®).

4. ,Unklarheitenregel”. Das RG vertrat bekanntlich
die Ansicht, Unklarheiten bei der Auslegung allgemei-
ner Versicherungsbedingungen gingen zu Lasten des
Versicherers. Das wiirde hier bedeuten, da8 die dem
VN giinstigere h. M. den Vorzug verdiente.

Heute wird diese Unklarheitenregel aber nahezu
einhellig abgelehnt?*).

1) Vgl. Larentz aaQ. 1
.3 Vgl 1B Stiefel-Wussow as0 Einf Anm 8 und

Promm aaQ 5. 307.

1) VersR 55, 180; vgl. neuerdings auch VersR 68, 188 If, (190).

) Vgl. Fromm 2a0 S. 320 und B hm e aa0 S. 142 r,, jeweils
mit weiteren Hinweisen,

1) Andere objektiv-teleologische Kriterien, wie etwa die Natur
der Sache, fallen hier nicht ins Gewicht.

2 Z. B: Prélss 2aO S. 711; Stiefel-Wussow a0
RdNr. 70 mit 52. ) i

23) Abgedruckt bei Fromm aa0 S, 11.

t4) Abgesehen davon, ob die amtliche BegrQndung Qberbaupt an
Fahrten ohne Filhrerschein denkt und ob die Gesetzesverfasser eine
spitere Vereinbarung Uber die Leistungsireibeit des Versicherers
verhindern wollten.

B) Larenz aaO S. 247 1., 258.

™ Larenz aaO S. 261,

7} AuBerdem konnte man einwenden, Satz 2 stelle elne Ausnah.
me des in Satz | ausgesprochenen Grundsatzes der Lelstungsiretheit

bei Fahrten ohne Fihrerschein dar, Satz 2 sei also im Sinne der -

«engeren® Mindermeinung zu versteben.
») vgl. Stiefel-Wussow aaO Einf. 8



