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MEDIENPOLITIK

Vorhang zu und alle Fragen offen: Replik auf
Robert Schweizers Verteidigung des
Leistungsschutzrechts

TILL KREUTZER | 16 KOMMENTAR(E)

Robert Schweizers Beitrag versprach, den Ansatz eines
Leistungsschutzrechts fiir Verlage umfassend zu erlautern und zu
begriinden — eingelost wird der Anspruch nicht. Stattdessen mangelt es
auch dort iiberzeugenden Argumenten, grundlegende Bedenken kann er
nicht ausraumen.

23.11.2009 | Als ich denCarta-Artikel von Robert Schweizarit der Ankiindigung sah, den
Ansatz eines Leistungsschutzrechts fur Verlage assénd und klarend” darzustellen
und mit Irrtimern aufzurdumen, habe ich mich gefr8ahliel3lich warte ich wie viele
andere seit Langem darauf, dass die Befiirwortemhfind endlich mal einen Namen
geben und damit herausriicken, was sie denn eigiemtbllen. Nach dem ersten
schnellen Lesen dachte ich noch, ich hatte wasagstpder nicht verstanden. Nach
grindlicherer Lektire machte sich dann endgultigiEnterundoreit. Nein, hier wird de
Ansatz des Leistungsschutzrechts tberhaupt nidterrerklart. Schon gar nicht
zumfassend und klarend“. Im Gegenteil: Weder wetdnun mehr tUber das Vorhaben
noch enthalt der Text auch nur ein einziges nedes gar liberzeugendes Argument,
fur die Forderung nach einem Leistungsschutzraah¥érleger sprechen wirde. Daher,
als Replik, noch einmal die mal3geblichen FragerSatisveizers Text, versehen mit
Nachfragen zu sein Antworten.

Frage: Was soll das Leistungsschutzrecht fir Presgerlage Uber das Urheberrecht
an den Artikeln hinaus schitzen?

Schweizer:

Es soll keine personlichen, sondern unternehmegiserstungen schitzen. Verlage
erbringen eine Menge Leistungen, die ,grundsatawutzlos” sind. Dies sind zum
Beispiel die folgenden ... (es folgt eine Aufzahludig ,langst nicht vollstandig ist®).
Im ,,Zwischenergebnis* werden dann einige der betitanden Stellungnahmen
verschiedener Parteien und Polit zitiert.

Nachfragen:
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Was soll uns die Aufzéahlung der Leistungen sagen8 két sie mit der Forderung nach
einem Leistungsschutzrecht zu tun?

Mir ist vollig unklar, was sich fur den vorliegemdgusammenhang aus dem Umstand
ergeben soll, dass die Verlage ,kreativ RedaktianérNetzwerken zielgruppengerecht
aufbauen, finanzieren und erhalten®, ,,jedes Haft jeden Auftritt im Rahmen eines
Ganzen mit einer bestimmten Tendenz gestalten“ Dawss die Verlage Leistungen
erbringen, die Aufwand und Investitionen erfordem die wichtig sind, damit
Presseerzeugnisse in bestimmten Formen auf dert karknmen, hat nie jemand
bestritten. Was aber hat das mit einem Leistunggacdcht zu tun und vor allem mit der
uber diesem Abschnitt gestellten Frage, was eisturgsschutzrecht tiber das
Urheberrecht hinaus bewirken soll und woftr es bghdvird? Die Auflistung
verlegerischer Leistungen ,soll nur verdeutlicheas ohne ein Leistungsschutzrecht fur
Verlage nicht oder nur tiber Umwege oder periphsclgétzt wird.” schreibt Robert
Schweizer.

Soll das heif3en, dass jeder, der unternehmeriseiséubhgen erbringt, ein
Leistungsschutzrecht erhalten sollte? Mit anderemt¥v — orientiert man sich an der
Auflistung Schweizers — soll also jedes produzideetdnternehmen, das seine
Erzeugnisse unter Einsatz eines geordneten Bedtigba Know-How, Betriebsmitteln
(und damit Kapital) hervorbringt, fortan Leistungsstzrechte geltend machen kénnen?
Das durfte wohl nicht gemeint sein. Ebensowenigsdainftig die Idee, wie man
.Kreativ Redaktionen mit Netzwerken zielgruppengateaufbauen, finanzieren und
erhalten® kann, einem Monopolrecht unterworfen veardoll.

Aber was sonst? Wo das Urheberrecht die viel besave Schutzliicke hinterlassen
soll, die durch ein Leistungsschutzrecht geschlogehort, weild ich noch immer nicht.
Und schon gar nicht, warum es zulasten der Interealer anderen Betroffenen
gerechtfertigt sein soll, zukiinftig Rechte an einee Satzen oder Uberschriften zu
erteilen. Der Umstand allein, dass Verlage Leistumngrbringen, die Kosten verursachen
— und das sollte wohl evident sein — gentigt alg@&tung nicht.

Frage: Wie gehen andere Lander mit Leistungsschutaechten fur Verleger um?
Schweizer:

Im Abschnitt ,Die auslandischen Rechte tendierem tieistungsschutz fur Verlage.*
beschreibt Robert Schweizer zunachst das englSopgright fur ,typographical
arrangements” (das er gdablisher’s rightbezeichnet). Im Anschluss folgen einige vage
Ausfuihrungen dazu, dass ,mitunter erwahnt* wird bdass ,manche Autoren* (wie
unter anderem Hegemann) ,dartber berichten®, dalshes Rechte in einzelnen Landern
schon existieren sollen. Auch gebe es in manchedéréd Reprografievergitungen, an
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denen auch die Verlage partizipieren wirden un&amwveizerischen Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb ein Verbot von unlauterencG@&sspraktiken durch
Leistungsubernahme.

Nachfragen:

Wo ist der Beleg fir die These, dass die ,ausléamdis Rechte zum Leistungsschutz fir
Verlage tendieren*? Das Copyright fur ,typograph@aangements” ist — und das raumt
Schweizer selbst ein — mit einem Leistungsschutitrelas sich unter anderem auf
winzige Bestandteile urheberrechtlich geschitzterk# erstrecken soll, in keiner Weise
vergleichbar. Es verleint dem Verlag nicht einmiaka Schutz vor der Ubernahme
einzelner Artikel, geschweige denn vor der Verwergdkleiner Ausschnitte,
>ungenehmigten® Links oder fliichtigen Kopien vontBian auf Proxyservern. Das
einzige, was man dieser britischen Rechtsfigur éitnehmen kann, ist, dass es auch in
Grol3britannien kein Leistungsschutzrecht fir Vextegder etwas Vergleichbares gibt.
Dass die Briten hieran etwas andern wollen, istevedsichtlich noch wird es von
Schweizer behauptet oder gar belegt.

Dass es in China oder anderen Landern tatsachditisprechende Vorschriften“ geben
soll, ist ebenfalls eine hartnackige Behauptungimties noch immer eines Belegs und
vor allem naherer Erlauterung harrt. Zu dem HinveeisReprografievergitungen in
manchen Landern sei angemerkt dass es eine sélafp&t lauch in Deutschland gibt und
dass die Verleger hieran auch partizipieren (sieé@ezu die Erlauterungen voipg

Braun). Gleiches gilt Ubrigens fur den Schutz gegenutelen Wettbewerb, der in
Deutschland so ausgepragt und detailliert ist wikaum einem anderen Land. Freilich
Ist ein Schutz gegen unlauteren Wettbewerb mitneierklusiven Leistungsschutzrecht
an Presseerzeugnissen keineswegs vergleichbar.

Selbst wenn man unterstellt, dass alle genanntepedafir sprechen wirden, dass
die jeweils genannten Lander eine Art Leistungsskuht an Presseerzeugnissen
gewahren, ware die Behauptung irrefihrend, dieglsethsam internationaler Standard
oder zumindest allgemeiner Trend. Selbst dann wdigl@dntwort auf die Frage nach der
Situation im Ausland namlich lauten: Der internatite Vergleich zeigt, dass
Leistungsschutzrechte fiur Verleger generell nigwé@hrt werden und nur in sehr
seltenen Ausnahmeféllen existieren. Derzeit gidt%von der UNO anerkannte
souverane Staaten. In keinem der fihrenden Indst&taten (G8) gibt es derartige
Rechte, auch nicht im Commonwealth, wie suggewed — weil das Copyright fr
“typographical arrangements” eben gerade nichemgm solchen Leistungsschutzrecht
vergleichbar ist. Ebenso die Situation in den gno8ehwellenlandern wie Indien,
Russland oder Brasilien.
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Frage: Wie soll ein Leistungsschutzrecht konkret assehen?
Schweizer:

Die Kritik (zum Beispielmeing, dass es bislang vollig unklar sei, wie ein
Leistungsschutzrecht fur Presseverleger ausgdstaltesoll, ist ungerechtfertigt.
Schlief3lich hat es schon die ein oder andere igetst Fachpublikation hierzu gegeben.
Der Kernsatz fir den Inhalt des Leistungsschutzsestilte lauten: ,Die Presseverlage
haben das ausschlie3liche Recht auf VervielfaltigMerbreitung, 6ffentliche
Wiedergabe und 6ffentliche Zuganglichmachung daueh digitalen —
Presseerzeugnisse.” Das — unter anderem von Matipieélkammeaul3erte- Bedenken,
dass fur Links und Snippets kiinftig eine Erlaulaimsgeholt werden musse, sei ein
~-grundséatzliches Missverstandnis®:

,90, wie Spielkamp es annimmt, wollen die Verlags teistungsschutzrecht
nicht verstanden wissen. Schon mehrfach wurdeesetn Referat dargelegt,
dass mit dem Leistungsschutzrecht keine Erlaubaepfrerbunden sein soll.
Am ehesten kommt in Betracht, dass jemand der deéwieraus der Leistung
der Verlage Nutzen zieht, von seinem Nutzen tegev@twas abgeben muss.
Mit einer Erlaubnispflicht und dem Ende des Int¢tme ein solches “fair
share” nichts zu tun.*

Nachfragen:

Endlich, da ist sie: eine Definition fur ein Leisggsschutzrecht fir Verlage. Der Kern der
L,umfassenden und klarenden* Erlauterung durch Sctese Beitrag.

Allerdings, mit Verlaub, ich weil3 nun immer noclemi mehr als vorher. Keineswegs ist
es so, dass — wie der Beitrag offenbar suggerigiiér die Rechtswissenschaft das
Thema schon detailreich aufgearbeitet hatte uridlseraus Antworten auf alle Fragen
ergeben wirden. Vielmehr ist auch die Rechtswisdaiserst am Anfang einer
Diskussion und wartet nach wie vor auf Hinweises @& Verlage sich vorstellen. Auch
wenn es in den letzten dreil3ig Jahren vereinzeftstische Fachpublikationen (unter
anderem zwei Dissertationen) zu diesem Thema gedsddegibt und gab es keine
intensive rechtswissenschatftliche Auseinandersgtzum Thema, geschweige denn
einen Konsens dariber, dass es ein solches Rdwt gelle oder wie es auszugestalten
ware.

Wenn also die Ausgestaltung des Leistungsschutizsetion klar sein soll, habe ich
wohl etwas verpasst. Und alle anderen Kommentate@ndenen ich bislang etwas
gelesen habe, offenbar auch. Der ,Kernsatz* voneRdbBchweizer als Versuch einer

http://carta.info/18731/leistungsschutzrecht-replik-schweizer/



Vorhang zu und alle Fragen offen: Replik auf Robert Schweizers Verteidigung des Leistungsschutzrechts — CARTA Seite 5von 9

Definition bringt hier entgegen der Ankindigungeinerlei weitere Informationen. Da
nicht erklart wird, was ein Presseerzeugnis, wagaeirnalistischer Inhalt und was ein
Presseverlag ist, wie weit das Recht gehen sollwealdhe Rechtspositionen es enthalt,
wie es sich zu den Rechten der Autoren an ihretr&gin oder zur Zitierfreiheit verhalt
— daher bleiben alle relevanten Fragen unbeanttv@és sei, so Schweizer, aber auch
unschadlich. Der Gesetzgeber kann ja das Leistahgsgecht wie vorgeschlagen
einfihren und die Gerichte legen dann die unbestanmRechtsbegriffe aus. Ein ganz
normaler Prozess.

Aber entheben die tblichen Moéglichkeiten, im Wege Rechtsanwendung ein
unkonkretes Gesetz zu konkretisieren von der Nadvggeit, vor einer Einflhrung die
Folgen abzuschatzen? Die vorauseilende Zustimmimnggee Politiker konnte glauben
machen, so werde seridse Politik gemacht. Das fegtdmmt nur, wenn man gar nicht
so genau wissen will, wie die Antworten auf alleeokn Fragen lauten. Wenn man die
Kritik ins Leere laufen lassen will, weil sie stefsenso vage bleiben muss, wie der
Vorschlag selbst.

An diesem Punkt befanden und befinden wir uns mmcher. Denn was kann man
konkret gegen die von Schweizer gegebenen Defimdiowenden? Schlie3lich ergibt
sich aus ihr nicht unmittelbar, dass Eigen- odeeiverwertungen der Journalisten
durch das Leistungsschutzrecht am ,Presseerzeuigkissch ausgeschlossen werden,
wenn dem der erstverdffentlichende Verlag nichtimust. Auch wenn es nahe liegt,
dass ein Exklusivrecht des Verlags an jedem eiepeBestandteil des Textes mit dem
Urheberrecht am Gesamttext ganz erheblich kollidizw. letzteres erheblich
einschranken kann, ist das mangels einer Defindmes,Presseerzeugnisses” nicht mit
Sicherheit zu sagen. Ebenso wenig, wie klar igts @ zu Kollisionen mit dem
Zitatrecht kommen wiirde (Was ist ein Zitat, waseBmippet-Ubernahme, wer
entscheidet das und wofir und auf welche Weise Geltl bezahlt?). Also sind auch
Kollisionen mit den im Zitatrecht verkorperten elemaren urheberrechtlichen
Grundsatzen und den zugrundeliegenden Kommunilsgrondrechten, mit Kunst- und
Wissenschaftsfreiheit nicht erwiesen.

Kommentar

Kann man diese Fragen wirklich offenlassen, bevan gin Leistungsschutzrecht
einfihrt? Wohl kaum. Da stimmt es schon hoffnungisdass Angela Merkel immerhin
bedachtes Vorgehen und eine genaue Voruntersuderithematik angekindigt hat.
Bedenken sollte man in diesem Zuge unbedingt, eigemtumsahnliche Schutzrechte,
die einmal eingefuhrt wurden, in keinem bekanntath der neueren Geschichte wieder
entzogen wurden. Das ist verfassungsrechtlich wigigch aul3erst problematisch.
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Bevor eine néhere Prifung maoglich ist, bedarf esaner Klarstellung, was die
Beflrworter des Leistungsschutzrechts im Sinn haBesifel daran, dass sich dessen
Konstrukteure (zu denen Robert Schweizer offenbeh @ehdort) hiertiber selbst im
Klaren sind, drangen sich angesichts der schwammigsfihrungen und vor allem der
diversen Ungereimtheiten auf. So passt Schweizersfrderung nach einem
»=ausschlie3lichen Recht an Presseerzeugnissent' zucther Behauptung, dass das
Leistungsschutzrecht keine Erlaubnispflicht mihdicingen soll. Denn ein
»=ausschlie3liches Recht” enthalt per definitionenmier sowohl ein Vergutungsrecht als
auch eine Erlaubnispflicht, selbst wenn es einemwdeungsgesellschaftspflicht
unterworfen werden sollte. Eine erlaubnisfreie Nz von Schutzgegenstanden, an
denen ausschliel3liche Rechte bestehen, ist nuemaidh von Schrankenbestimmungen
(wie der Privatkopieschranke oder dem Zitatrechlssig.

Wenn es also wirklich nur um wirtschaftliche Batgingen gehen soll, hatte der
Kernsatz in etwa so formuliert sein missen: ,DiedBeverlage haben fir die
Vervielfaltigung, Verbreitung, offentliche Wiedetgader — auch digitalen —
Presseerzeugnisse einen Anspruch auf angemessemngw/g/Beteiligung.“ — Wurde er
aber nicht. Vielmehr spricht auch die Anregung,@ad Leistungsschutzrecht die
Regelungen des Urheberrechts Uber Nutzungsrectgereohend anzuwenden, daftr,
dass es letztlich nicht nur um einen Vergutungsamsp sondern ein ,richtiges”
Ausschliel3lichkeitsrecht gehen soll. Denn Nutzuagste kann man naturgemalf nur an
Ausschliel3lichkeitsrechten einraumen, nicht ansehraftlichen Beteiligungsanspriichen.

Es mag also wahr sein, dass ,es mdoglich ist, hedauteulegen, dass und wie in etwa ein
Leistungsschutzrecht fur die Presse gestaltet wmdtden®. Der Text I6st dieses
Versprechen aber nicht ein. Ohnehin ist das niglgchaffen, indem man lediglich einen
vollig abstrakten Formulierungsvorschlag praseptiedem man erwéhnt, dass
Unscharfen in Gesetzen Ublich sind und nur abstnaktas juristische Schrifttum und
dessen Auffassungen zu anderen Fragen verweist.

Frage: Was haben die Autoren vom Leistungsschutzrét und wie verhéalt es sich
zum Urheberrecht?

Schweizer:

Keine. Der Punkt wird zwar angesprochen, statt alirzuzusichern, dass es nicht zu
Kollisionen kommen werde oder gar auszufuhren,digéebeflrchteten Friktionen
zwischen Urheber- und Leistungsschutzrecht aufgelésden sollen, werden nur die
diesbeziglichen Forderungen von Journalistenvedyéamdedergegeben.

Nachfragen:
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Wie sollen die Interessen der Urheber angesichesdieistungsschutzrechts gewahrt
werden? Vor allem: Wie vermeidet man, dass ein Rels sich auf einen Teil eines
Textes (Snippets) bezieht, mit einem Recht an demzen Text kollidiert?

Diese Fragen sind von grol3er praktischer Bedeubogntscheidet das Verhéltnis von
Urheber- und Leistungsschutzrecht etwa daribefiiobournalisten in Zukunft noch
Zweitverwertungen ihrer Texte mdglich sind, ob alss Urheberrecht neben dem
Leistungsschutzrecht tberhaupt noch uneingeschvéaiktgenommen werden kann.

Wenn das Leistungsschutzrecht dem Verleger exlduRechte an den einzelnen
Bestandteilen eines Textes zusichert, ist der Urhab diesen Verlag gebunden. Denn
wenn er seinen Text als Zweitverwertung auf seigere Webseite oder in sein Blog
stellen will, macht er damit gleichzeitig auch ,da®sseerzeugnis” (also den Text bis
hin zu dessen kleinsten Teilen) ,6ffentlich zugdetyl. Er greift also in das von
Schweizer geforderte ,exklusive Recht zur offeio Zuganglichmachung des
Presseerzeugnisses” ein. Ergo: Wenn er das wilsrdar Verlag dem zustimmen.

Dass das keine abwegige Schwarzmalerei ist, zelgas den anderen Fallen, in denen
Urheber- und Leistungsschutzrechte zusammentrdffesiker etwa — die ihre
Aufnahmen nicht selbst produzieren — kdnnen Toretufren ihrer Songs nicht ohne
Zustimmung des Produzenten verwerten. Der Tonthégsteller hat ein eigenes Recht
an der Produktion. Bei Filmen ist das genauso.g#&stungsschutzrecht am Endprodukt
uberlagert quasi die Urheber- und anderen Leistaiggzrechte an den Einzelbeitragen.
Das ist auch gerechtfertigt, wenn es sich um esa@¢produkt handelt, das viele
Bestandteile verschiedener Mitwirkender entha#,alinehin nicht isoliert verwertet
werden kdnnen. Bei Filmen beispielsweise ist eshesem Hintergrund sinnvoll und
unproblematisch, wenn der Filmhersteller ein Rachtler Gesamtproduktion erhalt. Bei
Presseartikeln jedoch, die in aller Regel nur vioera einzelnen Autoren stammen, wére
eine solche Beschneidung der urheberrechtlichengdedse meines Erachtens kaum zu
rechtfertigen.

Fazit

Ich will es hier an dieser Stelle bewenden las8eich wenn es mir auf den Nageln
brennt, zu hinterfragen, was LeistungsschutzreaiittgTransparenz von
Suchmaschinen zu tun haben und was sie in diessanztuenhang bewirken sollen.
Oder: Wo der Zusammenhang zwischen einem Leistahgsgecht und angeblichen
Missbrauchen von marktbeherrschenden Stellungersséi Oder: Was
Schadensersatzanspriche aus Paragraf 97 Urheltegessdtz mit ,fair sharing“ und
einer wirtschaftlichen Beteiligung an Einnahmen Sucthmaschinen oder
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Vergutungsansprichen fur Links und Snippets zthaben. Oder... Aber das wirde den
Rahmen sprengen.

Als Fazit gentgt mir die Anmerkung, dass ich dasiiReee im Beitrag Schweizers,
samtliche Einwénde liel3en sich nicht halten, fichich gewagt halte. Keines der
grundlegenden Bedenken, die von vielen Seiten gemebeistungsschutzrecht fur
Presseverleger vorgebracht wurden, wurde durctAdiel ausgerdumt oder auch nur
abgemildert. Und in keiner Weise zeigt dieser eemBhen um eine transparente oder
offene Debatte.

Es erscheint mir an dieser Stelle unnoétig, meinadgatzliche Einstellung zur Frage
eines Leistungsschutzrechts fur Presseverlage teknadzutun. Statt dessen sei noch
einmal an di€entscheidung des Bundesgerichtshoid=all Paperboyaus dem Jahr 2003
erinnert, die im vorliegenden Kontext so aktudlMse nie zuvor. Sie hat nicht nur das
Verhaltnis des geltenden Urheber- und Wettbewechsmum Internet maf3geblich
gepréagt, sondern enthalt allerhand Aussagen, digebd=ntscheidung lber ein
maogliches Leistungsschutzrechts fur Presseverlagehst bedacht werden sollten. Es
heil3t dort zum Beispiel:

~Wer einen Hyperlink auf eine vom Berechtigten ritlfeh zuganglich gemachte
Webseite mit einem urheberrechtlich geschitzterk &trt, begeht damit keine
urheberrechtliche Nutzungshandlung, sondern vemaiglich auf das Werk in einer
Weise, die Nutzern den bereits er6ffneten Zugalegcktert. Er halt weder das
geschitzte Werk selbst 6ffentlich zum Abruf bereih Gbermittelt er dieses selbst auf
Abruf an Dritte. Nicht er, sondern derjenige, dasdNerk in das Internet gestellt hat,
entscheidet darliber, ob das Werk der Offentlichkagginglich bleibt. Wird die Webseite
mit dem geschutzten Werk nach dem Setzen des idkpaykloscht, geht dieser ins
Leere. Einem Nutzer, der die URL als genaue Bezerdhdes Fundorts der Webseite im
Internet noch nicht kennt, wird der Zugang zu deenkMurch den Hyperlink zwar erst
ermdglicht und damit das Werk im Wortsinn zugamgtjemacht; dies ist aber auch bei
einem Hinweis auf ein Druckwerk oder eine Webseiteer Ful3note einer
Veroffentlichung nicht anders.”

und:

,Ohne die Inanspruchnahme von Suchdiensten undhdéesatz von Hyperlinks
(gerade in der Form von Deep-Links) ware die sidlevidutzung der untibersehbaren
Informationsfille im World Wide Web praktisch ausddossen. Ein Berechtigter, der
die Vorteile des World Wide Web, die gerade audidauHyperlinktechnik beruhen, fur
seine Angebote in Anspruch nimmt, kann es desi@ibads unlautere Behinderung
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beanstanden, wenn andere die Hyperlinktechnik rsctiiel3ung seines eigenen
Webangebots fur die Offentlichkeit nutzen.*
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